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Abstract
The criterion for distinguishing between the claimant and the defendant has faced 
conflicting opinions among the jurists of Imami jurisprudence regarding the pres-
entation of evidence. Therefore, elucidating the criteria for distinguishing between 
the claimant and the defendant in Imami jurisprudence is essential for the imple-
mentation of justice, conflict resolution, and the reconciliation of the opinions of 
jurists. Using a descriptive-analytical method, the results indicate that among the 
various definitions of the claimant and the defendant provided by the jurists of 
Imami jurisprudence, the perspective that regards custom (urf) as a determinative 
factor in identifying the claimant and the defendant is more robust. This is because, 
due to the lack of a concrete legal definition for the terms ‘claimant’ and ‘defend-
ant,’ custom becomes the key determinant for these two roles, and the differences 
in definitions arise from the clarification and limitation of their customary and 
linguistic meanings. Nevertheless, a precise elucidation and limitation of this cus-
tomary criterion, along with an analysis of disputes from both its Subject Matter 
and purpose, appears essential. The subject matter of a dispute is what the parties 
refer to; thus, a change in the appearance of the wording and the subject matter of 
the dispute can lead to entirely different outcomes. When it comes to bearing the 
burden of proof and taking an oath, either party can be the claimant or the denier. If 
the purpose of the dispute is the central factor in decision-making, there will only 
be one claimant and the other will be a denier, and Actions will be taken based on 
the principle of evidence. Clarifying the relationship between the relevant areas in 
jurisprudence and the two mentioned theories, and choosing the preferable theory, 
is instrumental in accurately identifying the claimant and the denier.
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Extended Abstract

1. Introduction
The fundamental judicial principle in Islamic law, particularly Imami juris-

prudence, is encapsulated in the rule: “Evidence is upon the claimant, and the 
oath is upon the one who denies” (Al-Bayyinah ‘ala al-mudda’i wa al-yamin 
‘ala man ankar),. This principle is also reflected in modern legal systems, such 
as Article 1315 of the French Civil Code and Articles 1257 of the Iranian Civil 
Code and 197 of the Civil Procedure Code,. Despite its universality, the law 
often fails to provide a precise criterion for distinguishing between the claimant 
(Mudda’i) and the denier (Munkir).

Accurately identifying these roles is essential for the implementation of jus-
tice and the resolution of hostilities, as it determines which party bears the bur-
den of proof,. However, this identification becomes complex when a party may 
be viewed as a claimant from one perspective and a denier from another. This 
research aims to elucidate the criteria for this distinction in Imami jurisprudence, 
focusing on the role of custom (Urf) and analyzing the conflict between the 
theories of the Subject Matter of the Lawsuit (Masabb) and the Purpose of the 
Lawsuit (Gharad),.

2. Research Methodology
This study utilizes a descriptive-analytical method to address the core ques-

tion regarding the relationship between customary criteria and existing juris-
dictional theories,. The research involves a comprehensive review of diverse 
sources, including:

•	 Primary Jurisprudential Texts: Classical and contemporary Imami 
works that discuss judicial rules and principles (Qawa’id al-Fiqh),.

•	 Legal Doctrine: Contributions from prominent legal scholars such as 
Dr. Katouzian and others who have analyzed the burden of proof in civil matters.

•	 Legal Statutes: Relevant articles from the Iranian Civil Code and Civil 
Procedure Code,. The data collected from these sources are analyzed to deter-
mine which theory—Masabb or Gharad—is superior in identifying the claimant 
and denier within the framework of customary understanding,.

3. Research Findings
3.1. Standard Jurisprudential Criteria
Imami jurists have historically offered several definitions to identify the 

claimant and denier:
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•	 The “Abandonment” Criterion: The claimant is the one who, if they 
were to drop the lawsuit, the litigation would cease (Man law taraka al-khusu-
mah la-turik), whereas the denier’s withdrawal does not end the claim.

•	 Contradiction of the “Original State” (Asl): The claimant is the party 
whose statement contradicts a legal principle or the original state of affairs (e.g., 
the principle of non-indebtedness or non-existence), while the denier’s state-
ment aligns with it.

•	 Contradiction of the “Apparent” (Zahir): The claimant’s assertion con-
tradicts the apparent or customary state of things (e.g., claiming a wife’s main-
tenance was not paid in a society where such payment is the norm), while the 
denier’s statement follows the apparent.

•	 Contradiction of “Actual Evidence” (Hujjah): The claimant is one 
whose word contradicts active evidence (Hujjah Fa’liyah), even if it aligns with 
a general principle.

3.2. The Primacy of Custom (Urf)
The sources indicate that because there is no specific technical religious defi-

nition (Haqiqah Shar’iyyah) for “claimant” and “denier,” the reference point 
must be custom (Urf),,. Jurists like Ayatollah Khui and Imam Khomeini assert 
that these are customary concepts, and the various definitions provided in juris-
prudence are merely attempts to clarify and limit the customary and linguistic 
meaning,,. Some traditions (Hadith) also suggest that the definition of a claimant 
is left to customary understanding, such as the practice of the people of Mecca 
regarding household furniture.

Furthermore, the application of Urf is dynamic; for instance, while custom 
once assumed mahr was paid before marriage, modern custom assumes it re-
mains a debt unless proven otherwise. Thus, the jurist’s role is to discover the cus-
tomary perception (Murtakaz-e Urfi) of these roles in contemporary contexts.

3.3. Subject Matter (Masabb) vs. Purpose (Gharad)
A critical finding of this study is the distinction between two theories used to 

apply the customary criterion:
•	 Theory of Subject Matter (Masabb): This view identifies the claimant 

based on the literal phrasing and appearance of the claim,. If the parties focus 
on different aspects of a transaction (e.g., one claims a sale, the other a gift), 
this theory may view both as claimants—a situation known as mutual claims 
(Tada’i)—requiring mutual oaths (Tahaluf),.

•	 Theory of Purpose (Gharad): This view focuses on the ultimate goal 
or legal effect sought by the parties (e.g., avoiding liability or reclaiming prop-
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erty),. Proponents, including Ayatollah Khui and Shahid Sadr, argue that the 
“understanding of the wise” (Bina al-Uqala) naturally looks at the purpose of the 
litigation rather than mere wording,,.

The research highlights a tendency in some jurisprudential texts to confuse 
the initial filing of a claim with its Masabb. However, the study argues that fo-
cusing solely on Masabb is often un-customary, as changing the wording of a 
claim should not fundamentally alter the judicial reality of who is seeking to 
change the status quo,.

4. Conclusion
The research concludes that custom (Urf) is the most robust and compre-

hensive criterion for distinguishing the claimant from the denier,. While several 
traditional criteria exist, they all serve to refine the customary understanding,.

Importantly, the study finds that between the two analytical frameworks, the 
Theory of Purpose (Gharad) is superior,. While the Subject Matter (Masabb) 
theory is easier for a judge to apply because it relies on literal wording, the 
Purpose theory is more aligned with justice, equity, and the customary core of 
the dispute,,. A judge can and should look beyond the superficial phrasing of 
a lawsuit to identify the true intent and legal objective of the parties. This ap-
proach prevents the manipulation of legal outcomes through clever wording and 
ensures a fairer allocation of the burden of proof,. The study recommends that 
judicial practitioners prioritize the actual purpose of claims to avoid the violation 
of rights and to uphold the spirit of the “Al-Bayyinah” rule.
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چکیده
مــاک تشــخیص مدعــی از منکــر جهــت اقامــه دلیــل بــا تضــارب آرای فقهــای امامیــه مواجه شــده 
اســت؛ بنابرایــن تبییــن منــاط تشــخیص مدعــی از منکــر در فقه امامیــه در راســتای اجــرای عدالت، 
رفــع خصومــت و تقریــب آرای فقهــاء ضــروری می‌نمایــد. بــا روش توصیفی ـ تحلیلی نتایــج بر آن 
اســت کــه از میــان تعاریــف مختلفــی کــه از مدعــی و منکــر توســط فقهــای امامیه ارائه شــده اســت؛ 
دیدگاهــی کــه عــرف را تعیین‌کننــده مدعــی و منکــر می‌دانــد از اتقــان بیشــتری برخــوردار اســت؛ 
زیــرا به‌علــت فقــدان حقیقــت شــرعیه و متشــرعه بــرای کلمــه مدعــی و منکــر، عــرف تعیین‌کننــده 
منــاط ایــن دو می‌باشــد و اختــاف در تعاریــف در واقــع به‌جهــت تبییــن و تحدیــد همــان حقیقــت 
عرفــی و لغــوی آن دو، حاصــل شــده اســت. بــا این‌حــال تبییــن و تحدیــد دقیــق ایــن معیــار عرفی و 
تحلیــل دعــاوی از دو جنبــه مصــبّ و غــرض امــری ضــروری می‌نماید. مصــبّ دعوا همــان چیزی 
اســت کــه طرفیــن ذکــر می‌کننــد؛ پــس بــا تغییر ظاهــر لفــظ و مصبّ دعــوا، نتیجــه کامــاً متفاوت 
شــده و هنــگام بــر دوش‌گرفتــن بــار اثبــات و اتیــان ســوگند هرکــدام از طرفیــن می‌تواننــد مدعــی 
یــا منکــر باشــند. اگــر غــرض دعــوا محــور تصمیم‌گیــری باشــد، تنهــا یــک نفــر مدعــی و دیگــری 
منکــر خواهــد بــود و بر اســاس قاعــده البینــه علی‌المدعــی والیمیــن علــی مــن انکــر اقــدام خواهــد 
شــد. روشــن‌نمودن ارتبــاط میــان مناط‌هــای موجــود در فقــه بــا دو نظریــه مذکــور و انتخــاب نظریــه 

ارجــح، در مســیر شناســایی صحیــح مدعــی و منکر، راهگشاســت.
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فاطمه طباطبائی، فاطمه سادات حسینی و سیده زهرا شهری نژاد سیده

مقدمه

قاعده »البینه والیمین« از قواعد مشـهور بین فقهاسـت که در اکثر ابواب قضاوت 
مـورد اسـتفاده قـرار می‌گیـرد. منطـوق و مضمـون قاعـده »البینـة علـی مـن ادّعـی 
والیمیـن علـی مـن ادّعـی علیـه« در روایـات عامـه )ناصـف، 2015، ج٣، ص٦١/ 
بیهقـی، 2003، ج١٠، ص252( و خاصـه )حـرّ عاملـی، 1403، ج١٨، ص170/ 
نوری، 1408، ج17، ص368/ طوسی، 1407، ج6، ص229/ کلینی 1407، ج7، 

ص361( آمـده اسـت.
ایــن قاعــده عقلایــی کــه کمابیــش در اکثــر نظام‌هــای حقوقــی دیــده می‌شــود، 
در مــادّه 1315ق.م. فرانســه نیــز بــا ایــن مضمــون آمــده اســت »هرکــس کــه اجــرای 
تعهــد را مطالبــه می‌کنــد، بایــد آن را اثبــات کنــد، متقابــاً هرکســی کــه مدعــی برائت 
ذمــه خــود اســت، بایــد ایفــای تعهــد یــا امــری کــه موجــب ســقوط تعهــد او شــده 

اســت را اثبــات نمایــد.«
مــواد 1257 قانــون مدنــی و 197 آییــن دادرســی‌مدنی ایــران نیــز ایــن قاعــده را 
در خــود منعکــس نمــوده امــا متأســفانه مــاک و معیــارى بــراى تشــخیص مدعــى و 

منکــر توســط قانونگــذار ارائــه نشــده اســت.
تعییــن ضابطــه تشــخیص مدعــی و منکــر ازاین‌جهــت اهمیــت دارد کــه مدعــی 
ــگاه  ــد و شــناخت جای ــرار گرفته‌ان ــر موضــوع برخــی احــکام در شــریعت ق و منک
ایــن دو، دارای آثــار فراوانــی اســت؛ ازجملــه جهــت طلــب اقامــه بینــه از مدعــی یــا 
اداء ســوگند توســط منکــر در راســتای اجــرای عدالــت و رفــع خصومــت، امــا ایــن 
امــر هنگامــی کــه یکــی از طرفیــن دعــوا از یــک دیــدگاه مدعــی اســت و از دیدگاهــی 
دیگــر، منکــر، بســیار دشــوار می‌شــود؛ بنابرایــن جهــت جمع‌بنــدی نظــرات فقهــا و 

ارائــه راه حــل مناســب، مقالــه پیــش رو ترتیــب داده شــد.
در این راستا به کتب فقهی متعدد ازجمله کتب قواعد فقه و حتی کتب اصولی 
که در بخش‌های مختلف مثل اصل و ظاهر به این مبحث پرداخته‌اند، مراجعه شد. 
موضوع تشخیص مدعی و منکر در کتاب اثبات و دلیل اثبات مرحوم استادکاتوزیان، 
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)1380( نیز به خوبی پرداخته‌شده است. از میان مقالات موجود نیز در مقاله اژدری 
)1391( تحت عنوان »بار اثبات دلیل در فقه و امور مدنی« پیشینه تاریخی قاعده، 
مجرا، شیوه اجرا و استثنائات قاعده مورد اشاره قرار گرفته است. همچنین مقاله 
البیّنه علی‌المدعی والیمین علی  سلیمی )1398( تحت عنوان »مستثنیات قاعده 
من‌انکر« مشاهده شد که موارد استثنا شده از این قاعده گزارش گردیده است. البته 
در مقاله شکری و شرف‌الدین )1393( باعنوان »نحوه‌ تشخیص مدعی در دعاوی 
خانوادگی«، ملاک‌ها و معیارهای مزبور به خوبی بررسی شده اما مقاله صرفاً دارای 

رویکرد دعاوی خانوادگی است.
تحقیــق پیــش رو درصــدد تبییــن دقیــق ضابطــه عــرف در تشــخیص مدعــی از 
منکــر در فقــه و حقــوق ایــران بــوده و تاکیــد زیــادی بــر روشن‌شــدن جایــگاه نظریــه 
مصــبّ و غــرض دعــوی و ارتبــاط بــا بحــث حاضــر داشــته، بــه همیــن جهــت دارای 

نــوآوری بــوده و خــأ ایــن کنــکاش فقهــی در مقــالات علمــی را پــر می‌کنــد.
به‌نظــر می‌رســد اینکــه عــاوه بــر نپذیرفتــن نظــرات دیگــران به‌عنــوان حقیقــت 
مســلم درخصــوص منــاط و معیــار و دیــدگاه مصــبّ دعــوی، بــه بیــان مطلــب بــه 
شــیوه‌ای بهتــر و نقــد مطالــب علمــی پرداختــه شــود، خالــی از فایــده نباشــد. به‌گفتــه 
ــوآوری، تنهــا کشــف مطالــب نویــن نیســت، بلکــه  یکــی از نویســندگان ابتــکار و ن
ــد؛  ــن‌تر باش ــودمندتر و روش ــه س ــده به‌نحوی‌ک ــب شناخته‌ش ــب مطال ــامل ترتی ش
یــا دســت‌یافتن بــه عللــی جدیــد بــرای حقایــق؛ یــا مطرح‌کــردن موضوعــی منظــم و 

شــکل یافتــه از مطالــب پراکنــده نیــز می‌شــود )شــبلی، 1369، ج28(
جمــع‌آوری داده‌هــا بــه‌روش توصیفــی ـ تحلیلــی در راســتای پاســخ بــه این ســؤال 
اساســی خواهــد بــود کــه ارتبــاط ضابطــه عــرف بــا ضوابــط موجــود و بــا دو نظریــه 

غــرض و مصــبّ دعــوی بــه چــه نحــو اســت و کــدام یــک ارجــح اســت؟

1. تعاریف و ضوابط تشخیص مدعی و منکر

در عبـارت »البینـة علی‌المدعـی والیمیـن علی‌المدعـی علیـه« مدعـی موضـوع 
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فاطمه طباطبائی، فاطمه سادات حسینی و سیده زهرا شهری نژاد سیده

اسـت و حکـم ایـن موضـوع عبـارت اسـت از »البینـه علیـه«. منکـر موضـوع اسـت 
اسـت.  آن  حکـم  علیـه«  علی‌المدعـی  »الیمیـن  یـا  انکـر«  مـن  علـی  »الیمیـن  و 
به‌طور‌معمـول مدعـی کسـی اسـت که دعـوی را شـروع می‌کند، دادخواسـت می‌دهد 
و رد مـال یـا انجـام کاری را می‌خواهـد. فقهاء متقدم و متأخر نیز در تعریف و تبیین 
مدعـی و منکـر ملاک‌هایـی را ارائـه نموده‌انـد؛ ازجمله علامه در کتـاب قواعد و نیز 
جمیـع شـارحان کتاب قواعد از ایشـان تبعیـت نموده‌اند )بحرالعلـوم، 1362، ج3، 
ص372( امـا بایـد دانسـت تعریـف مدعـی بسـیار سـخت‌تر از تشـخیص آن اسـت 
)جعفـری لنگـرودی، ]بی‌تـا[، ص245( ممکـن اسـت در جریـان دعـوا، یک طرف 
بـرای دفـاع از خـود امـری را ادعـا کنـد که خالف اصل یا ظاهر اسـت ماننـد ادعای 
پرداخـت نفقـه بدهـی، وجـود قـوه قاهره و انجـام‌دادن کار مـورد تعهد، و بایـد آن را 

اثبـات کنـد )کاتوزیـان، 1402، ش328(
جهــت تبییــن موضــوع قاعــده )مدعــی و منکــر( فقهــای امامیــه تعاریــف 
ــا  ــزا ام ــور مج ــا بط ــن ملاک‌ه ــک از ای ــل، هری ــه در ذی ــد ک ــه داده‌ان ــی ارائ مختلف
اجمالــی تبییــن می‌شــود. ســپس در بخــش بعــد، ضابطــه و مــاک مختــار را بررســی 

ــم نمــود. خواهی

1ـ1. من لو ترک‌الخصومة لترک

ــا  ــد ره ــا کن ــوى را ره ــر دع ــه اگ ــت ک ــى اس ــى کس ــار، مدع ــن معی ــق اولی طب
می‌شــود )محقــق حلّــی، 1408، ج4، ص97/ فخرالمحققیــن، 1387، ج4، 

ص91( ج4،   ،1427 عاملــى،  ص481/  ج4،   ،1407 حلّــی،  ص323/ 
ــوا  ــت، دع ــرک خصوم ــا ت ــی ب ــت؛ یعن ــل آن اس ــر مقاب ــف، منک ــن تعری بنابرای
خاتمــه پیــدا نمی‌کنــد. هــر کــس کــه ادعــای مالکیــت چیــزی را دارد، اگــر از ایــن 
اعــای خویــش دســت بکشــد دیگــر دعــوا و خصومتــی باقــی نمی‌مانــد. امــا بــا تــرک 
مخاصمــه توســط منکــر، دعــوا منتفــی نمی‌شــود بلکــه خصومــت ایجــاد شــده از 
طــرف مقابــل بــه قــوت خــود باقــی اســت. انــکار دعــوی و منکر‌بــودن متفــرع بــر 

ــد. ــی می‌باش وجــود مدع
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2ـ1. الذی یدعى خلاف‌الأصل

مدعــی کســی اســت کــه قولــش مخالــف اصــل باشــد )مقــدس اردبیلــی، 
فاضــل  ج2، ص719/  ســبزوارى، 1381،  محقــق  ]بی‌تــا[، ج12، ص115/ 
هنــدی، 1416، ج10، ص85( در تعریــف اصــل آورده‌انــد: حکمــی کــه برای کســی 
کــه شــک در حکــم دارد قــرار داده شــده اســت و ناظــر و کاشــف از حکــم واقعــی 
شــارع نمی‌باشــد )مشــکینى، 1416، ص56(؛ بنابرایــن منظــور از اصــل آن قاعــده 
شــرعی اســت کــه در واقعــه خــاص بــه آن عمــل می‌شــود، چــه از اصــول عملی باشــد 
ماننــد اصــل برائــت، اصــل عــدم و اصــل اســتصحاب چــه از اصولــی نظیــر اصــل 
صحــت و ماننــد آن یــا ظواهــر معتبــر ماننــد قاعــده یــد و... )بحرالعلــوم، 1403، 
ج3، ص373( نتیجــه اینکــه مــراد از اصــل، هــر قاعــده معتبــری اســت کــه فعــاً 
درمــورد خــاص جــاری می‌گــردد چــه اصــل عدمــی باشــد و چــه اصــل وجــودی؛ 
ــر از  ــوری غی ــه ام ــود و چ ــة در عق ــة الصح ــل اصال ــه مث ــول اربع ــر از اص ــه غی چ
اصــل ماننــد قاعــده یــد )آشــتیانى، 1425، ج2، ص823(. اگــر شــخصی بــر انعقاد 
عقــد بیــع علیــه دیگــری اقامــه دعــوا نمایــد، مدعــی کســی اســت کــه قولــش مخالف 
اصــل باشــد. اصــل، عــدم انعقــاد عقــد بیــع می‌باشــد؛ بنابرایــن کســی کــه ادعــای 
تحقــق عقــد بیــع دارد قولــش مخالــف اصــل بــوده و مدعــی اســت پــس بایــد بینــه 
بیــاورد. درصــورت فقــدان بینــه، منکــر کــه قولــش موافــق اصــل اســت؛ باید ســوگند 

یــاد کنــد و دعــوا بــه نفــع وی خاتمــه یابــد.

3ـ1. من أن‌المدعی مِن یخالف قوله‌الظاهر

ــه  مدعــی کســی اســت کــه ادعــای امــر پنهانــی می‌کنــد کــه ایــن بــر می‌گــردد ب
تعریــف مدعــی کــه قولــش مخالــف ظاهــر اســت و منکــر قولــش موافــق بــا ظاهــر 
می‌باشــد )فخرالمحققین، 1387، ج4، ص323/ محقق ســبزواری، 1381، ج2، 
ص719/ شــهید ثانی، 1413، ج14، ص58/ آشــتیانى، ‌1425، ج2، ص825( و 
منکــر مقابــل این‌هــا می‌باشــد )شــهید ثانــی، 1413، ج14، ص59( اینکــه منکــر 
کســی اســت کــه قولــش موافــق ظاهــر اســت و ادعــای امــر آشــکاری را می‌نمایــد، 
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قــول مشــهور اســت )عاملــى، 1427، ج4، ص92(.
ظاهـر در ایـن تعریـف یعنـی هرآنچـه متعـارف باشـد؛ بنابرایـن کسـی کـه علیـه 
دیگـری ادعـا کنـد کـه ماشـین وی را به‌وسـیله سـرقت یـا امـر پنهانـی دیگـری گرفتـه 
اسـت، چنیـن فـردی مدعـی خواهـد بـود. در دعـوای قضائـی بـر نفقـه زوجـه اگـر 
زوجـه ادعـا کنـد کـه زوج نفقـه او را پرداخت نکـرده این قول مخالف ظاهر اسـت؛ 
زیـرا در جامعـه اسالمی، ظاهـر حـال مسـلمان ادای نفقـه زوجـه می‌باشـد؛ بنابراین 
ادعـای عـدم پرداخـت نفقـه مخالـف بـا ظاهـر حـال جامعـه اسالمی و مخالـف بـا 
متعـارف اسـت و در ایـن دعـوا زوجـه مدعـی اسـت و جهـت اقامـه دلیل بـر مدعای 
خـود بایـد بینـه بیـاورد. منظـور از »ظهـور« در ایـن تعریـف »ظهـور نوعی« اسـت نه 
»ظهـور شـخصى« حاصـل از عدالـت مّدعى یـا موثق‌بودن مدعی به هـر دلیل دیگر؛ 
زیـرا حجیّـت مطلـق ادله و امارات دائرمدار ظن شـخصى نمی‌باشـد )محقق داماد، 

1406، ج3، ص111/ بجنـوردی، 1419، ج3، ص77(

4ـ1. من یدعى شیئاً على‌الغیر و یکون ملزماً بإثباته عندالعقلاء

یکـی دیگـر از ملاک‌هـای معرفـی شـده در فقـه این اسـت کـه مدعی چیـزی را بر 
دیگـری ادعـا می‌کنـد کـه در نـزد عقالء ملـزم به اثبـات آن اسـت )مکارم شـیرازی، 
1424، ج2، ص102( و منکـر کسـی اسـت کـه نفی‌کننـده دیـن یـا حق و... باشـد.

مثل اینکه علیه کسی، مال یا حق یا غیر این دو را ادعا کند یا ادعای پرداخت دین 
یا ادای عینی که بر او واجب بوده است، نماید )خویى، 1422، ج41، ص51(.

ایــن مبحــث ارتبــاط معنایــی بــا موضــوع عــرف دارد کــه درادامــه دقیق‌تــر در ایــن 
خصــوص بحــث خواهد شــد.

5ـ1. من قوله مخالف للحجة

در ملاکــی دیگــر مدعــی کســى شــناخته شــده اســت کــه قــول او بــا حجــت فعلیــه 
مخالــف می‌باشــد، هرچنــد کــه قــول او بــا حجــت غیــر فعلیــه؛ مثــاً بــا »أصــل«، 
موافــق باشــد، ولــی أمــاره‌ای بــر خــاف آن موجــود اســت )آشــتیانی، 1383، ج2، 
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ص823/ حســینی‌حائری، 1423، ص255/ حکیــم، 1416، ج12، ص157( 
مثــاً شــخصى ادعــا کنــد ایــن گوشــتی کــه در بــازار اســت، تذکیــه و ذبــح شــرعی 
نشــده اســت. ایــن شــخص بــا ایــن ادعــا ابطــال معاملــه را خواســتار اســت؛ پــس 
قــول ایــن شــخص اگــر چــه مطابــق بــا اصــل عــدم تذکیــه اســت ولــی بــازار مســلمین 
ــاره محکــوم  ــن أم ــا ای ــه ب ــذا اصــل عــدم تذکی ــه می‌باشــد؛ ل ــر تذکی ــاره ب ــد، أم و ی
می‌شــود؛ بنابرایــن ایــن أمــاره حجــت فعلیــه می‌باشــد. قــول ایــن شــخص مخالــف 
بــا حجــت فعلیــه یعنــی أمــاره می‌باشــد، هرچنــد کــه موافــق اصــل عدم‌تذکیــه اســت 
ــر  ــول منک ــار و مــاک، ق ــن معی ــق ای ــس طب ــوردی، 1419، ج3، ص74( پ )بجن

مطابــق بــا حجــت فعلــى و قــول مدعــى مخالــف بــا حجــت فعلیــه اســت.

2. اقوال فقهای امامیه درباره ضابطه عرفی

تعاریــف پیشــین از مدعــی و منکــر ملاک‌هــا و معیارهــای خــوب و قابــل توجیــه 
ــر  ــی و منک ــن مدع ــاوی در تعیی ــب دع ــه در اغل ــوص ک ــد، به‌خص ــمار می‌رون به‌ش
دارای کاربــرد هســتند؛ مثــاً در فرضــی کــه فــرد غیــر ســاکن علیــه شــخص ســاکن 
ــه  ــی ک ــاک عرف ــالا و م ــف ب ــق تعاری ــد، طب ــت می‌نمای ــای مالکی ــی، ادع در ملک
درادامــه شــرح داده خواهــد شــد، مدعــی و منکــر بــر یــک شــخص مصــداق داشــته 

و اشــکالی در تشــخیص آن دو وجــود نــدارد.
بـه عبـارت دیگـر، شـخص غیرسـاکن ادعـای مالکیـت می‌کنـد و سـاکن ملک، 
نفـی مالکیـت؛ پـس منکـر اسـت زیـرا قول سـاکن ملـک، موافـق قاعده یـد و موافق 

ظاهـر هسـت )علـی الظاهـر فـردی کـه سـاکن ملـک اسـت مالک نیز هسـت(
همچنین اگر مدعی، دعوا را رها کند، دعوا خاتمه می‌یابد؛ پس منکر می‌باشد؛ زیرا 
سخنش بر خلاف قاعده ید و مخالف ظاهر است )صدر، ۱۴۲۰، ج9، ص۱۸ـ۱۹(

امــا همیشــه کار بــه ایــن ســادگی نیســت و در مــواردی، هرکــدام از ایــن تعاریــف 
ــده،  ــه پرداخت‌کنن ــی ک ــاً، در فرض ــد. مث ــض می‌گردن ــری نق ــا دیگ ــا ب و معیاره
مدعــی اســت کــه دیــن خــود را ادا کــرده اســت وگیرنــده ادعــا دارد کــه آن را به‌عنــوان 
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هبــه پذیرفتــه اســت، نمی‌تــوان بــه اســتناد ظهــور و اصــل و دیگــر تعاریــف مذکــور، 
مدعــی را تمییــز داد )کاتوزیــان، 1380، ج1، ص65( پــس ناگزیــر از ارائــه ضابطــه 
و معیــاری هســتیم کــه بــه تناســب هــر موضــوع و بــا داشــتن کلیــت قاعــده‌وار، بــر 

همــه مصادیــق قابــل تطبیــق بــوده و قابــل نقــض توســط دیگــر تعاریــف، نباشــد.

1ـ2. عرف

در تعریــف عــرف آمــده اســت: هــر گفتــار یــا رفتــار یــا تــرک گفتــار و رفتــارى 
کــه مــردم آن را بشناســند و بر اســاس آن عمــل کننــد، عــرف نــام دارد )ملکــى 
اصفهانــى، ‌1379، ج1، ص386( عناصــر عــرف به‌نظــر فقیهــان عبــارت اســت از 
عمــل معیّــن، تکــرار آن عمــل در همــه مــردم یــا بیشــتر آنــان و ارادى‌بــودن آن عمــل 

نــه غریزى‌بــودن آن )شــاهرودى، ]بی‌تــا[، ص395(
فقهـا معتقدنـد عـرف بـا ایـن توسـعه حجـت نبـوده و فقـط یـا به‌عنـوان سـیره، 
حجت اسـت یا تنها براى تشـخیص حکم یا موضوع صغراى سـنّت. درهرصورت 
عرف، اصل مسـتقل معتبرى در مقابل سـایر اصول نمی‌باشـد. اگر عرف از مواردى 
باشـد کـه دلیلـى بـر نفـى و اثبـات آن ازسـوی شـارع وارد نشـده باشـد، محکـوم بـه 

اباحـه ظاهرى اسـت )ملکـى اصفهانـى، 1379، ج1، ص390(
البتــه ناگفتــه نمانــد آنچــه گذشــت درمــورد عــرف عملــى اســت، مــراد از عــرف 
ــی، شــیوه و روشــی متعــارف اســت کــه مــردم در داد‌وســتدها و تصرفاتشــان  عمل
بر اســاس آن مشــی می‌کننــد، ماننــد متعارف‌بــودن معامــات معاطاتــی میــان 
ــدون تردیــد حجــت اســت و نزاعــى در آن  ــی، ب ــا قول ــی عــرف لفظــى ی مــردم، ول
نیســت. وقتــی نــزد مــردم، اطــاق لفظــی بــر معنایــی غیــر از معنــای لغــوی، متعارف 
ــادر  ــه ذهــن تب ــا ب ــگام شــنیدن لفــظ، جــز آن معن ــه‌ای کــه هن و شــایع شــود؛ به‌گون
نکنــد، اصــولًا عــرف لفظــی گفتــه شــده و حجــت اســت؛ ماننــد اطــاق لفــظ »دابّــه« 
بــر اســب یــا چارپــا یــا اطــاق لفــظ »ولــد« بــر خصــوص پســر، بــا آن‌کــه در لغــت 

ــم، 1979، ج۱، ص۴۲۱( ــی حکی اعــم از آن اســت )طباطبای
ــرد عــرف و عــادت در امــور ذیــل اســت: کشــف مقصــود  ــار و کارب تنهــا اعتب
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متکلــم، در صــدق عرفــی،1 در مقــام قضــاوت،2 تشــخیص یــا تنقیــح صغریــات 
بــراى موضوعــات احــکام3 یــا تنقیــح آنهــا بــراى قیاس‌هــاى اســتنباطى یــا تحدیــد 
موضوعــات احــکام، ماننــد تحدیــد فقیــر کــه شــارع آن را موضــوع بــراى جــواز‌دادن 
ــدان  ــترین می ــا[، ص408(. بیش ــاهرودى، ]بی‌ت ــت )ش ــرار داده اس ــه او ق زکات ب
عمــل عــرف در تشــخیص موضوعــات عناویــن ثانویــه ماننــد حــرج، ضــرر، اهــم و‌ 
مهــم و نظائــر آن اســت کــه بخــش قابل‌توجهــى از فقــه را تشــکیل‌ می‌دهــد )عمیــد 
زنجانــى، ‌1421، ج2، ص217( عــرف در قوانیــن قضائــى و آئین‌دادرســى نیــز 
به‌عنــوان یــک اصــل و منبــع مطــرح می‌شــود، و در تشــخیص مدعــى و منکــر 
به‌عنــوان یــک راه تشــخیص منکــر، مــورد اســتناد قــرار می‌گیــرد؛ زیــرا ظاهــر کــه 
در برابــر اصــل عــدم بــراى تشــخیص منکــر به‌کار‌مــی‌رود، درحقیقــت همــان عــرف 
ــرد  ــرار می‌گی ــر آن ق ــدم ب ــى مق ــدل اصــل عــدم و گاه حت ــوان ب ــه گاه به‌عن اســت ک

ــان، ص216( )هم
ــر  ــه ب ــت ک ــی اس ــی کس ــد: مدع ــی فرموده‌ان ــف مدع ــی در تعری ــه خوی آیت‌اللّ
ــش باشــد4  ــات حرف ــه اثب ــزم ب ــاء او مل ــر عق ــد و ازنظ ــی کن ــر، ادعای کســی دیگ
)خویــی، 1430، ج31، ص61( بــه عبــارت دیگــر آن کســی کــه در نظــر عــرف و 
عقــاء ملــزم بــه اثبــات گفتــه خــودش اســت، مدعــی اســت و دیگــری مدعی‌علیــه 
اســت. ایــن ســخن در کلام دیگــر فقهــا نیــز یافــت می‌شــود کــه: »أن المرجــع فــی 
فهــم هــذه اللفظــة هــو العــرف« )نجفــى، 1404، ج40، ص371( »فهــو یعیّــن و 

ــوردى، 1419، ج3، ص78( ــا« )بجن ــا هــو المــراد منه یشــخص م

1. �هرگاه مفاهیمی چون بیع و اجاره موضوع حکم شرعی واقع شوند، سپس دخیل یا مانع‌بودن چیزی ازنظر شرع 
در صدق موضوع مشکوک باشد، در این صورت، صدق عرفی آن موضوع با وجود یا عدم آن چیز، دلیل آن است 

که همان، موضوع نزد شارع است. 
2. �در مقام قضاوت به عرف‌های خاص به‌عنوان مرجع تشخیص رجوع می‌شود؛ زیرا برای هر شهری و قومی عرف‌های 

ویژه‌ای وجود دارد که در چارچوب آن با یکدیگر داد و ستد و تعامل می‌کنند )سبحانی، ]بی‌تا، ج1، ص187(.
3. �مثلًا در شرایط لباس نمازگزار، فقیه از منابع اولیّه استنباط می‌کند که همراه نمازگزار پوست خز یا طلا نباید باشد. 
تا این مقدار به عهده فقیه است؛ ولى اینکه پوست خز یا طلا چیست؛ به عرف واگذار شده است. هرچه را که 

عرف پوست خز یا طلا تشخیص دهد همان خواهد بود )محقق داماد، 1362، ج2، ص154(.
4. هوالمدّعى والملزم بالإثبات لدى العقلاء.
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فاطمه طباطبائی، فاطمه سادات حسینی و سیده زهرا شهری نژاد سیده

ازآنجاکــه بــرای »مدعــی« حقیقــت شــرعیه و متشــرعه‌ای ثابــت نیســت )نجفى، 
ــود،  ــرآن ش ــل ب ــه حم ــى، 1422، ج41، ص51( ک ‌1404، ج40، ص371/ خوی
ــان از  ــدم بی ــد از ع ــن بع ــت؛ بنابرای ــده اس ــز اراده نش ــوی آن نی ــای لغ ــاً معن ضمن
جانــب شــرع )آملــى، 1395، ج4، ص227( مرجــع در تشــخیص معنــای مدعــی، 
ــوم، 1403، ج3، ص373/ حائــرى، 1418، ج15،  ــود )بحرالعل عــرف خواهــد ب
ص147(. مرجــع تعییــن مدعــی و منکــر عــرف عــام عقــاء و متفاهــم عرفی اســت 
ــی اســت در  ــه آن رجــوع کــرد. گفتن ــد ب ــاط مدعــی و منکــر بای ــن من و جهــت تبیی

دادرســی، منظــور از عــرف، عــرف قضایــی اســت )اژدری، 1391، ص14(.
ــد:  ــز در تحریرالوســیله ذیــل تعریــف مدعــی و منکــر می‌فرمای ــی نی امــام خمین
»بایــد دانســته شــود کــه تشــخیص مدعــى و منکــر ماننــد ســایر موضوعــات عرفیــه، 
عرفــى می‌باشــد؛ و شــارع مقــدس، اصطــاح خاصــى در آن دو نــدارد و بــا عبــارات 
قریــب بــه هــم، تعریــف شــده اســت و تمــام ایــن تعاریــف مربــوط بــه تشــخیص 
مــورد اســت، ...؛ پــس بهتــر آن اســت کــه تشــخیص وی بــه عــرف موکــول شــود« 
)خمینــی، ]بی‌تــا[، ج2، ص410( در ایــن زمینــه عمــل عــرف و شــرع کامــاً 
هماهنــگ اســت )آشــتیانی، 1382، ج2، ص۳۳۶( بــه عبارتــی اصــل عرفی توســط 
ــد،  ــل قاعــده ی ــه شــده و اصــل شــرعی قلمــداد گشــته اســت. مث شــریعت پذیرفت

اصــل صحــت، اقــرار عقــا )صــدر، ‌۱۴۲۰، ج9، ص۱۵(
در روایـت عبدالرحمن‌بن‌حجـاج، امـام)ع( از برخـی اصحـاب درمورد قضاوت 
برخـی قضـات اهـل سـنت در اثـاث خانه سـؤال کرده‌انـد .... و بعد در تبیین مسـئله 
فرموده‌انـد کـه درمـورد اثـاث خانـه، زن مدعـی علیهاسـت و مـرد مدعی اسـت و آن 
را معلـل کرده‌انـد بـه اینکـه اگـر از اهـل مکـه بپرسـید همـه خواهنـد گفـت جهـاز از 
طـرف زن تأمیـن می‌شـود )طوسـى، 1365، ج9، ص302(. بدین‌ترتیـب، برخی از 

روایـات نیـز تعریـف مدعـی را به عـرف واگذار نموده اسـت.
آیت‌اللّـه مـکارم شـیرازی معتقدنـد در بیـن تعاریـف تعارضـی وجود نـدارد و در 
واقـع نـزاع، لفظى اسـت. ایشـان بر این باورنـد اگر بر فرض هم دعوائـى در بین این 
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اقـوال و تعاریـف موجـود باشـد، حـق بـا قـول بـه معناى عرفـى و لغوى اسـت و این 
معنـا بـا احتمال‌هـای دیگـر می‌سـازد؛ پـس حقیقت مدعـى و منکر یـک معنى عرفى 
اسـت )مکارم شـیرازی، 1424، ج2، ص102(. شـاید تعاریف مذکور ناظر باشـد 
بـه تنقیـح معنـای عرفـی مدعـی؛ لـذا گاهـی در بعضـی از کلمـات فقهـاء جمـع بیـن 
دو تعریـف یـا تعاریـف متعـدد به چشـم می‌خورد، همانگونـه که در شـرائع و قواعد 
آمـده اسـت امـا بیـن آن‌هـا از حیث وسـعت و ضیق فرق اسـت که در ایـن صورت با 

هـم تفـاوت دارند )همـو، 1411، ج2، ص342(
2ـ2. تحلیل و بررسی حیطه اعتبار عرف در تشخیص مدعی و منکر

تعاریفــی کــه بــرای مدعــی و منکــر ذکــر شــد همــه بــرای تبییــن معنــای لغــوی 
و عرفــی اســت؛ زیــرا بایــد ملاحظــه داشــت کــه بــا صــرف احالــه بــه عــرف بــدون 
تبییــن معنــای عرفــی، مســئله تمــام نمی‌شــود. هرچنــد عــرف، مرجــع در تشــخیص 
معناســت، امــا چــون مســئله موضــع اختــاف واقع شــده و مبتنــی بر گمــان و حدس 
گشــته؛ لــذا ایــن فقیــه اســت کــه بایــد حقیقــت عرفــی ایــن کلمــات را تبییــن نمایــد 
https://eshia.ir/ ــه، 1400/12/14؛ ــی، درس خــارج فق )ر.ک: محمــدی قایین

feqh/archive/ghaeeni/feqh/1400( او قــادر بــر کشــف مرتکــز عــرف اســت 
و می‌توانــد بــا تحقیــق و بررســی ارتــکاز عــرف، معنــای عرفــی را تبییــن کنــد. از آن 
جــا کــه »مدعــی« حقیقــت شــرعیه و متشــرعه نــدارد، بلکــه حقیقــت عرفــی دارد؛ 
بنابرایــن اختــاف تعاریــف فقهــاء به‌جهــت تبییــن و تحدیــد همــان حقیقــت عرفــی 

اســت.
باتوجــه بــه اینکــه هیــچ یــک از تعاریــف موجــود، حــد منطقــی نمی‌باشــند، بلکــه 
فقــط شــرح الاســم محســوب می‌شــوند )ر.ک: همــان، 1400/12/18(؛ پــس 
اختــاف در تعاریــف موجــب اختــاف در تطبیــق و اختــاف در صــدق مدعــی و 

منکــر در فــروض مختلــف نمی‌شــود.
لازم بــه ذکــر اســت همانگونــه کــه صاحــب جواهــر تصریــح نموده‌انــد اینطــور 
نیســت کــه هــر کســی کــه حــرف او بــا بینــه اثبــات شــود او مدعــی باشــد یــا اگــر 
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فاطمه طباطبائی، فاطمه سادات حسینی و سیده زهرا شهری نژاد سیده

حــرف او بــا قســم ثابــت شــود او منکــر باشــد )نجفــی، 1404، ج40، ص376( 
ــه  ــف ب ــا مکل ــا اینکــه مدعــی اســت ام ــرد ب ــه موجــود اســت کــه ف ــواردی در فق م
ــد  ــاً ودعــی، کــه ادعــا می‌کن ــت می‌شــود؛ مث ــا قســم ثاب قســم اســت و حرفــش ب
مــال صاحــب مــال را بــه صاحبــش برگردانــده اســت. بــا اینکــه مدعــی اســت امــا 
ــه نمایــد بلکــه بــا قســم حــرف او ثابــت می‌شــود. همچنیــن  لازم نیســت اقامــه بین
در دعــوای بــر تلــف مالــی کــه بــه امانــت در دســت امیــن بــوده اســت قــول امیــن 
بــر عــدم تعــدی و تفریــط پذیرفتــه می‌شــود زیــرا او بــر حســب عــرف منکــر اســت.

باتوجــه بــه تعاریــف مذکورتعریــف »مدعــی قولــش مخالــف اصل اســت و منکر 
قولــش موافــق اصــل اســت« بــرای تبییــن و تحدیــد معنــای عرفــی مدعــی و منکــر 
و تشــخیص آن دو در دعــاوی از یکدیگــر قابــل انطباق‌تــر اســت، هــر چنــد گاهــی 
اوقــات تشــخیص اصــل و ظاهــر بــرای مــردم عــادی ســخت می‌گــردد و نیــاز بــه 
ــه دارد. امــا تعریــف »مدعــی کســی اســت کــه اگــر دســت از خصومــت  ورود فقی
ــی  ــه کس ــه علی ــت ک ــی اس ــی کس ــه »مدع ــا اینک ــردد« ی ــی می‌گ ــوا منتف ــردارد دع ب
چیــزی را بیــان نمــوده کــه نــزد عقــاء بایــد آن را ثابــت نمایــد«، در تحدیــد معنــای 

عرفــی مدعــی بــرای عمــوم موفق‌تــر بــوده اســت.
ــای  ــا و مکان‌ه ــرف در زمان‌ه ــه ع ــت ک ــر دور داش ــد ازنظ ــئله را نبای ــن مس ای
ــا  ــی ب ــه خانم ــت ک ــده اس ــات آم ــاً در روای ــی دارد؛ مث ــرد متفاوت ــف، رویک مختل
وجــود مواقعــه بــا همســرش، مطالبــه مهریــه نمــود و ادعــا کــرد کــه پرداخــت نشــده 
و امــام)ع( فرمــود: زن بایــد بینــه اقامــه نمــوده و مــرد ســوگند یــاد کنــد1 )کلینــی، 
1407، ج5، ص386(. از آنجایــی کــه در ســابق عــرف و عــادت بــر ایــن بــوده کــه 
تــا مهریــه زن پرداخــت نمی‌شــد بــه خانــه شــوهر نمی‌رفــت )عاملــی، 1430، ج15، 
ــه، مدعــی محســوب  ص88(،2 پــس زن درصــورت ادعــای عــدم پرداخــت مهری
می‌شــد. امــا امــروزه یقینــاً اصــل بــر عــدم پرداخــت مهریــه اســت و عــرف جامعــه 

1. »إذا دخل الرجل بامراته ثم ادعت المهر و قال قد اعطیتک فعلیها البینه و علیه الیمین«.
2. �یجوز تغیر الأحکام بتغیر العادات ... و منه: الاختلاف بعد الدخول فی قبض الصداق، فالمروی‌ تقدیم قول الزوج؛ 

عملًا بما کان علیه السلف من تقدیم المهر على الدخول. 
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ــد  ــدای عق ــی در ابت ــوان بده ــه به‌عن ــت مهری ــاً پرداخ ــه اساس ــت ک ــه‌ای اس به‌گون
ــه دارد، چــون  ــه ادعــای پرداخــت مهری ــردی ک ــن م ــری مرســوم نیســت؛ بنابرای ام

عرفــاً قولــش مخالــف اصــل اســت، بایــد ســخن خــود را ثابــت کنــد.

3. مصبّ دعوی یا غرض دعوی در معیار تشخیص مدعی از منکر

در بحــث حاضــر، لاجــرم بایــد بــه موضــوع غرض‌الدعــوی یــا مصب‌الدعــوی 
ــداران هرکــدام  ــه‌ای اســت کــه طرف ــن بحــث به‌گون ــاط ای ــه شــود. ارتب ــز پرداخت نی
ــه  ــند. ب ــی بازمی‌شناس ــو متفاوت ــر را به‌نح ــی و منک ــه، مدع ــات در فق ــن نظری از ای
عبــارت بهتــر، بــا وجــود پذیــرش قاعــده البینــه علی‌المدعــی و بــا مــاک فهــم عــرف 
در تشــخیص مدعــی بــر حســب مصــبّ دعــوا، تشــخیص مدعــی متفــاوت خواهــد 

بــود )طباطبایــی، 1378، ج2، ص35(
بایــد توجــه داشــت کــه مصــبّ دعــوا یــا غــرض به‌عنــوان ملاکــی بــرای تمییــز 
مدعــی و مدعی‌علیــه و در عــرض ملاک‌هــای مذکــور در بــالا مطــرح نیســت 
بلکــه توجــه بــه مصــبّ دعــوا یــا غــرض در هریــک از ملاک‌هــای معرفــی شــده در 

ــد. ــه کار می‌آی ــی ب تشــخیص مدع
در بحـث حاضـر برخـی فقهـا قائـل به پیـروی از مصـبّ دعوی بـوده و در مقابل 
برخـی نیـز معتقدنـد بایـد بـه غـرض دعـوی توجـه نمـود و آن را معیـار تشـخیص 
مدعـی و منکـر برشـمرد. البتـه در ایـن بیـن عـده‌ای نیـز بـر ایـن باورنـد کـه بحـث 
مذکـور، فاقـد اثـر اسـت و مدعـی و منکر ارتباطی بـا مصبّ و غرض دعوی نداشـته 
و خـود را وارد ایـن معرکـه نمی‌کننـد. لازم بـه ذکـر اسـت ایـن نـزاع، نـزاع در یـک 
حکـم شـرعی نیسـت؛ چـون پیشـتر عـرض شـد »مدعـی و منکـر« حقیقـت شـرعیه 

ندارنـد، ‌بلکـه ایـن بحـث فقـط در تعییـن مصـداق مدعـی و منکـر اسـت.
درادامه به بررسی دقیق‌تر این مباحث خواهیم پرداخت.

1ـ3. دیدگاه مصبّ دعوی

صــبّ بــه معنــای ریختــن آب اســت )بســتانی، 1375، ص546(. مصــبّ، اســم 
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فاطمه طباطبائی، فاطمه سادات حسینی و سیده زهرا شهری نژاد سیده

مــکان بــر وزن مفــلّ از صــاب یصــوب: بــه معنــای نــزول و قصــد، ماننــد »صــاب 
میــة: قَصدهــا« )شــرتونی، 1416،  ــهم نحــو الرَّ الْمطَــرُ انصَــبَّ و نــزل. صــاب السَّ
ج3، ص۲۴۴(. ایــن کلمــه بــا معانــی لغــوی فــوق، بــه اصطلاحــی فقهــی ـ حقوقــی 
ــای اصطلاحــی  ــرد دارد. معن ــه در شناســایی مدعــی و منکــر، کارب ــل شــده ک تبدی
ــدی و  ــت )محم ــی اس ــن دادرس ــوی در آیی ــت« دع ــابه »جه ــوی، مش ــبّ دع مص

دیگــران، 1402، ص273(
همانطــور کــه جهــت1 یــا نحــوه تحریــر دعــوی باعــث می‌شــود، دعــاوی، شــکل 
گرفتــه و تفــاوت یاببنــد؛ مصــبّ دعــوی در اصطــاح فقهــی نیــز همــان کارکــرد را 

داشــته و یــک ثمــره تشــخیص آن، متمایــز نمــودن مدعــی و منکــر خواهــد بــود.
اینکــه خواهــان و خوانــده، بحــث را چگونــه و بــر روی چــه موضوعــی متمرکــز 
کننــد اصطلاحــاً مصــبّ دعــوی شــکل گرفتــه و اگــر بــه جــای آن موضــوع، مســئله 
دیگــری را مــورد توجــه قــرار دهنــد، مصــبّ دعــوی تغییــر می‌یابــد )خدابخشــی، 
1392، ص426( برای‌مثــال اگــر مصــبّ دعــوی، عقــد )ســبب( باشــد، فــرق 
دارد بــا وقتــی کــه مصــبّ دعــوا، ملــک یــا ثمــن معاملــه )مســبب( باشــد و فــروض 

مختلفــی متصــور خواهــد بــود )همــان، ص427(
این موضوع در مباحث فقهی ضمن فروع گوناگونی، ذکر شـده و باب مسـتقلی 
نـدارد. امـا از امـور مبتلابـه در مسـئله قضـا می‌باشـد. از مصـبّ دعـوی، بـا محـطّ 

دعـوی نیـز یـاد می‌شـود )بهبهانـی، 1417، ص207/ عراقـی، ]بی‌تـا[، ص195(
مهم‌تریــن دلیــل ایشــان نیــز ایــن اســت کــه آنچــه مى‌توانــد مــورد توجــه قاضــى 
قــرار بگیــرد، صــدق مدعــی و مدعــی علیــه بــر افــراد بــه حســب ظاهــر لفــظ و ظاهــر 
حــال و برداشــت عرفــى مى‌باشــد. امــا اغــراض و نتیجــۀ دعــوى از امــور خارجــى 

بــوده و در ایــن امــر دخالتــى نــدارد )محقــق دامــاد، 1406، ج3، ص115(
در مــورد  پیشــینه فقهــی و تأثیــر مصــبّ در حکــم دعــوی بایــد گفــت: عبــارت 

1. �جهت دعوی، در آیین دادرسی خواسته دقیق مدعی یا شاکی است که می‌تواند شامل مطالبه وجه، استرداد مال 
یا اثبات حق باشد.
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مصــبّ دعــوی، از ابداعــات متأخرین فقهاســت و پیش از ایشــان در میان متقدمین، 
ــار، صاحــب جواهــر، در  ــرای اولیــن ب ــارت، یافــت نمی‌شــود. ب اســتعمال ایــن عب
کتــاب القضــا، مبحــث اختــاف در عقــود، مصــبّ دعــوی را دلیــل موجهــی بــرای 
تحالــف ذکــر نمــوده اســت )نجفــی، 1404، ج20، ص501( صاحــب عــروه در 
مــوارد متعــددی تصریــح کردنــد کــه در مــوارد تنــازع حکــم بــه تحالــف می‌شــود، 
مثــل تنــازع مالــک بــا شــخصی کــه در خانه او ســاکن اســت و مالــک ادعــای اجاره و 
شــخص ســاکن در خانــه ادعــای عاریــه می‌کنــد )طباطبایــی یــزدی، 1388، ج14، 
ص61( و همچنیــن در بحــث اختــاف در وقــوع عقــد مضاربــه )همــان، ص193( 
و تنهــا توجیــه تحالــف ایــن اســت کــه گفتــه شــود ایشــان مــاک تشــخیص مدعــی 
ــی  ــاب تداع ــم ب ــف حک ــرا تحال ــد؛ زی ــوی می‌دانن ــبّ الدع ــاظ مص ــر را لح و منک
https://eshia.ir/ اســت )ر.ک: شــهیدی، درس خــارج اصــول، 1402/8/1؛

feqh/archive/text/shahidi/osool/1402/14020801( در همین راســتا در 
تکلمــه عــروه نیــز فرموده‌انــد: »لا یخفــى انّــه قــد یختلــف صــدق المدعــى و المنکــر 

بحســب مصــبّ الدعــوى« )طباطبایــی، 1378، ج2، ص35(.
به‌طورمثـال هـرگاه اختالف بیـن تقـدم و تاخـر نـکاح زنـی کـه توسـط دو وکیـل 
وی، بـه عقـد ازدواج دو نفـر درآمـده اسـت، پیـش بیایـد؛ گفتـه شـده اگـر مصـبّ 
دعـوا صحـت یـا فسـاد عقـد نـکاح باشـد متفـاوت اسـت از جایـی که مصـبّ دعوا 
سـبق و لحـوق نـکاح یـا فقـدان زوجیت باشـد و میزان در تشـخیص مدعـی و منکر 
نوعاً مصبّ دعواسـت )فاضل لنکرانی، 1421، ص130/ اصفهانی، 1393، ج3، 

ص167/ خمینـی، ]بی‌تـا[، ج2، ص261/ گلپایگانـی، 1371، ج2، ص324(
لازم بــه ذکــر اســت حضــرت امــام در تحریرالوســیله عبارتــی دارنــد کــه در آن 
یــک راه ابتدایــی و ســاده بــرای تمیــز مدعــی و منکــر ارائــه شــده و آن مســئله طــرح 
ــت.  ــی اس ــد، مدع ــرح می‌نمای ــار، ط ــوی را اول ب ــه دع ــی ک ــی کس ــت. یعن دعواس
هرچنــد گاهــی از روی مصــبّ دعــوی، مدعــی را می‌شناســیم. میفرمایــد: و گاهــی 
مدعــی و منکــر در نظــر عــرف به‌حســب طــرح دعــوی و مصــبّ آن، مختلــف 
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فاطمه طباطبائی، فاطمه سادات حسینی و سیده زهرا شهری نژاد سیده

طرفینــی(  )دعــوای  تداعــی  قبیــل  از  آن،  مصــبّ  به‌حســب  وگاهــی  می‌شــود 
می‌باشــد1 )خمینــی، ‌1399، ج۲، ص۴۳۹(

ــا  ــر مبن ــی اگ ــردد. یعن ــز روشــن می‌گ ــم مصــبّ الدعــوی نی ــن جــا حک از همی
ــا ظاهــر لفــظ، ظاهــر حــال و برداشــت عرفــی باشــد و  ــن مصــبّ الدعــوی ی تعیی
تشــخیص مدعــی و منکــر دائرمــدار مصــبّ باشــند، نــه غــرض دعــوی؛ پــس مســئله 
از قبیــل دعــوای طرفینــی خواهــد بــود کــه دو نفــر نســبت بــه یــک چیز مدعی هســتند 
پــس هرکــدام بینــه بیاورنــد قــول او قبــول اســت، و اگــر هــر دو بینــه آوردنــد تعــارض 
ــد.  ــف می‌رســد کــه هــر دو ادای ســوگند کنن ــه تحال ــت ب ــد و نوب و تســاقط می‌کن
برخــی نویســندگان حــالات و مصادیــق مختلــف آن را بــه خوبــی بررســی و تبییــن 
نموده‌انــد )خدابخشــی، 1392، ص431ـ434( به‌طورمثــال اگــر مصــبّ الدعــوی 
ایــن اســت کــه شــخص الــف ادعــای بیــع و شــخص ب ادعــای هبــه می‌کنــد؛ پــس 

هرکــدام از آن دو مدعــی و منکــر هســتند.
اما نکته‌ای که در این مقاله به‌طور ویژه مورد بررسی قرار می‌گیرد بحث خلط 

میان طرح دعوی و مصبّ دعوی است که در کلام برخی فقها مشاهده می‌شود.
آیت‌اللّه مکارم شیرازی فرموده‌اند: مصبّ به معنى مآل، نتیجه، عصاره و محل پذیرش 
دعوی است )مکارم ‌شیرازی، 1424، ج2، ص102( و درادامه، مصبّ را اینگونه تعریف 

می‌کنند »والمراد بالمصبّ‌ هو نتیجة الدعوى ومآلها« )همو، 1390، ص433(.
ایشـان می‌نویسـند: آیـا در مقـام قضـاوت، قاضـى بایـد به طـرح دعوى نـگاه کند 
یـا بـه نتیجـه و مصـبّ؟ مسـلّماً عقال بـه مصـبّ دعـوى‌ نـگاه مى‌کننـد، چـون بـا 
عوض‌شـدن الفـاظ شـکل دعـوى عـوض شـده و منکـر و مدعـی جایشـان عـوض 
مى‌شـود. در مـا نحـن فیـه اگـر مصـبّ را مدنظـر قـرار دهیـم، دعـوى در صحّـت 
و فسـاد اسـت، امـام)ره( در اینجـا ایـن مسـئله را مطـرح مى‌کنـد و مى‌فرمایـد ایـن 
بحث‌هـا درصورتـى اسـت کـه به مصـبّ دعوى نگاه کنیـم ولى اگر الفـاظ و عبارات 

را مدنظـر قـرار دهیـم، حکـم تفـاوت مى‌کنـد )همـو، 1424، ج2، ص102(

1. »و قد یختلف المدّعی و المنکر عرفاً بحسب طرح الدعوی ومصبّها، و قد یکون من قبیل التداعی بحسب المصب‌«.
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در اینکـه منظـور ایشـان از طـرح بحـث بـه ایـن نحـو، چـه بـوده اسـت؛ می‌تـوان 
گفـت از آنجایـی که ایشـان معنای لغـوی مصبّ را نیز به‌گونـه‌ای دیگر عنوان نموده 
و مصـبّ را بـه محـل ریختـن آب کـه تقریبـا شـبیه همـان قصـد و اراده باشـد، معنـا 
کرده‌انـد، بعیـد نبـوده کـه مصـبّ را بـه معنـای غـرض دعـوی بداننـد. امـا به‌هرحـال 
مشـی ایشـان خالف مشـی دیگـر فقهـا بـوده و بهتر بـود که ایـن اختالف در تعبیر و 

علـت آن را بـه طـور صریـح در کتـاب خـود مـورد اشـاره قـرار می‌دادند.
به‌نظــر می‌رســد نظــر معظــم لــه ایــن اســت کــه مصــبّ دعــوا بــه اعتبــار غــرض 
ــوان شــده اســت  ــی عن ــون فقه ــرش باشــد کــه در دیگــر مت ــل پذی ــر دعــوا قاب و اث
ــل طــرح  ــل مصــبّ دعــوی را در مقاب ــن دلی ــه همی ــزی، 1415، ص309( ب )تبری
دعــوی قــرار می‌دهنــد و اصــا ذکــری از دیــدگاه غــرض الدعــوی نمی‌برنــد. 
به‌هرحــال ایشــان نیــز در جــای جــای کتــب خویــش، طرفــدار مصــبّ دعــوی 

هســتند1 )مــکارم شــیرازی، 1386، ص598(.
درخصـوص اثـر تشـخیص مصـبّ دعـوا بـر اتیـان سـوگند نیـز بایـد افـزود اگـر 
معیـار را مصـبّ دعـوا بدانیـم بایـد در مـوارد تحالـف، هـر دو نفـر سـوگند یـاد کنند 
)بـر خالف دیـدگاه پذیـرش غـرض دعـوا کـه تنهـا یـک نفـر مدعـی خواهـد بـود و 
منکـر موظـف به سـوگند اسـت( از همین رو امـام خمینی فرموده‌اند: میـزان و معیار 
در تحالـف، حلـف و احالف، مصبّ دعواسـت )طباطبایی یـزدی، 1388، ج14، 
ص192(. همچنین لازم نیسـت قسـم بر خود مصبّ دعوا باشـد بلکه بر چیزی که 
لازمـه اثبـات یـا نفـی مصبّ باشـد، نیـز می‌توان قسـم خـورد )خدابخشـی، 1392، 
ص438( مثاًل شـخصی مدعـی اتالف مـال او توسـط دیگری اسـت در این حالت 

منکـر می‌توانـد قسـم بخـورد که مشـغول الذمه نیسـت.

2ـ3. دیدگاه غرض دعوی

برخــی از فقهــا بــرای تشــخیص مدعــی و منکــر بــه غایــت، اثــر، غــرض، نتیجــه 
دعــوا و هرآنچــه از دعــوا بــه دســت می‌آیــد توجــه دارنــد.

1. »و أن‌ المعیار فی تشخیص المدّعی و المنکر هو مصبّ النزاع أو ما یؤول إلیه«.
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برای‌مثــال درصورتــی کــه مشــتری بگویــد مبیــع معیــوب اســت و بایــع بگویــد 
ــع منکــر اســت. اگــر  ــوده اســت. در اینجــا مشــتری مدعــی و بای ــوب نب ــع معی مبی
همیــن دعــوا به‌صــورت دیگــر طــرح شــود کــه بایــع بگویــد ثمــن مبیــع، ملــک مــن 
اســت و مشــتری بگویــد عقــد را فســخ کــرده ام و آن پــول، ملــک شــما نیســت. ایــن 
همــان دعــوا اســت کــه غــرض و هــدف دعــوا لحــاظ شــده اســت و در ایــن صــورت 

جــای مدعــی و منکــر تغییــر می‌کنــد.
ــرای قاضــی، مهــم  ــن اســت کــه ازنظــر عــرف ب ــق نظــر ایشــان، انصــاف ای طب
ــز ســیره عقــا و  ــن گــروه نی ــل ای ــه واحــده اســت. دلی ــک واقع ــراد در ی غــرض اف
غیــر عرفی‌بــودن مــاک مصــبّ الدعواســت. از آنجایــی کــه عقــاء دنبــال غــرض 
ــد؛  ــاظ می‌کن ــوی را لح ــرح دع ــدف ط ــرض و ه ــز غ ــرف نی ــتند و ع ــن هس طرفی
پــس اختــاف در حکــم قاضــی بــا اختــاف شــکل پرونده‌هایــی کــه ازنظــر محتــوا 
مشــابه هــم هســتند، مــورد پذیــرش نیســت؛ پــس ازنظــر عقلائــی و عرفی معیــار این 
اســت کــه ببیننــد بــه لحــاظ غــرض دعــوا چــه کســی ملــزم بــه اثبــات اســت )ر.ک: 
https://eshia.ir/feqh/archive/ شــهیدی، درس خــارج اصــول، 1402/8/1؛

.)text/shahidi/osool/1402/14020801
دلیــل دیگــر روایتــی اســت کــه پیامبــر اکــرم)ص( بــا عبــارت »بعضکــم الحــن 
بحجتــه مــن بعــض« قضــاوت خــود بر اســاس بینــه را تبییــن می‌فرماینــد.1 قائلیــن 
ــه  ــن اســت ک ــی ای ــه معن ــت ب ــن روای ــه ای ــد ک ــه غــرض الدعــوی معتقدن ــه نظری ب
برخــی بــه حجت‌هــا آشــنا هســتند و خــوب می‌داننــد چــه حجتــی بــر صــدق خــود 
اقامــه کننــد تــا قاضــی بــه نفعشــان حکــم کنــد یــا همــان غــرض الدعــوی را خــوب 

ــد )همــان( ــم نماین ــد چطــور تنظی می‌دانن

1. �انما اقضی بینکم بالبینات و الایمان و بعضکم الحن بحجته من بعض فایما رجل قطعت له من مال اخیه شیئا 
فانما قطعت له به قطعة من النار )کلینی، 1407، ج7، ص414(. این فرمایش به‌نحو دیگری نیز روایت شده 
است: انما انا بشر و لعل بعضکم ان یکون الحن بحجته من بعض فمن قضیت له من حق اخیه فانما اقطع له قطعة 
من نار )متقی، 1419، ج6، ص42، ش15039( و روت ام سلمه زوجة النبی)ص( قال: انما انا بشر مثلکم و 
انکم تختصمون الی و لعل بعضکم ان یکون الحن بحجته من بعض فاقضی له على نحو ما اسمع منه فمن قضیت 

له بشیء من حق اخیه فلا یاخذه فانما اقطع له قطعة من النار )ورام، 1410، ج1، ص10(.
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ــدگاه غرض‌الدعــوی، خــاف  ــاع از دی ــرای دف ــه روایــت فــوق ب ــه اســتناد ب البت
ظاهــر اســت. چــون نبــی اکــرم)ص( بــه صراحــت بیــان می‌کننــد کــه وظیفــه دارد 
ــد، )مــکارم شــیرازى،  ــن دعــوا قضــاوت کن ــل طرفی ــق دلی ــر طب ــق ظاهــر و ب مطاب
1374، ج4، ص113( پــس بــرای اثبــات ســخنی خــاف ظاهــر روایــت بایــد 

قرینــه‌ای حالیــه یــا مقالیــه وجــود داشــته باشــد.
البتــه در ایــن بیــن ادلــه دیگــری نیــز وجــود دارد؛ مثــاً گفتــه شــده اینکــه صلــح 
بلاعــوض یــا مبیــع یــا هبــه غیرمعــوض بــه اثبــات رســد، فایــده‌ای نــدارد زیرا اساســاً 
ایــن دعــاوی را نمی‌تــوان بــدون اثــر و غــرض آنهــا، اســتماع کــرد و اگــر ایــن دعــوا 
ــا ادعــای فــان مقــدار مســاحت قــاره  ــد آن اســت کــه کســی ب اســتماع شــود، مانن
آفریقــا، ادعایــی را طــرح کنــد کــه هیــچ غرضــی نــدارد )خوانســاری، 1373، ج1، 
ص62( در اختــاف میــان هبــه و بیــع گفته‌انــد توجــه بــه مصــبّ دعــوی صحیــح 
نیســت و دعــوا بــدون غــرض، قابلیــت اســتماع نــدارد و ازآنجاکــه اثــر دعــوا، جــواز 
یــا لــزوم عقــد به‌جهــت اســترداد مــال می‌باشــد، قــول مدعــی لــزوم مقــدم اســت و 

ــا[، ج7، ص27(. ــم، ]بی‌ت ــه تحالــف نمی‌رســد )حکی نوبــت ب
در مــورد پیشــینه فقهــی و تأثیــر غــرض دعــوی در حکــم بایــد گفــت: پیــروی از 
ایــن دیــدگاه صرفــاً در ضمــن تبییــن مصادیــق و فــروع فقهــی مشــاهده می‌گــردد. 
برخــی ماننــد آیت‌اللّــه خوئــی )خویــی، 1422، ج41، ص73(، شــهید صــدر 
ــزی،  ــزی )تبری ــوم تبری ــاهرودی، 1417، ج4، ص۱۴۳ـ۱۴۴(، مرح ــمی ش )هاش
مــاک  آیت‌اللّــه حکیــم )حکیــم، 1416، ج12، ص401(  1415، ص309( 

ــد. ــر را غــرض دعــوی می‌دانن ــی و منک تشــخیص مدع
همانطــور کــه پیشــتر ذکــر شــد، اگــر قاضــی، غــرض دعــوا را کشــف کنــد، تنهــا 
یــک نفــر مدعــی و دیگــری منکــر خواهــد بود و بر اســاس قاعــده البینــه علی‌المدعی 
والیمیــن علــی مــن انکــر اقــدام خواهــد شــد. روشــن اســت کــه وظیفــه پیــروان ایــن 
دیــدگاه در کشــف اغــراض و نیــات درونــی افــراد، کار مشــکل و پیچیــده ایســت امــا 

پــس از کشــف غــرض دعــوی، عمــل تشــخیص مدعــی راحــت خواهــد بــود.
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اگــر غــرض دعــوا محــور تصمیم‌گیــری باشــد، در مثــال اختــاف در مــال 
الاجــاره، میــزان ســود در مضاربــه و مــدت در عقــد مزارعــه مدعــی کســی اســت کــه 

قائــل بــه زیــادی مــال الاجــاره، ســود یــا مــدت باشــد.
ایـن بحـث با مسـئله تطابـق ایجاب و قبول نیـز مرتبط اسـت. در مادّه194قانون 
مدنـی مقررشـده: »الفـاظ و اشـارات و اعمـال دیگـر کـه متعاملین به‌وسـیله آن انشـا 
معاملـه می‌نماینـد بایـد موافـق باشـد به‌نحـوی که احد طرفیـن همان عقـدی را‌ قبول 
کنـد کـه طـرف دیگـر قصـد انشـای او را داشـته اسـت و الا معاملـه باطـل خواهـد 
بـود.« و نویسـندگان حقوقـی تطابـق در شـروط قـرارداد را هـم یکـی از مـوارد آن 
می‌داننـد؛ بنابرایـن طبـق دیـدگاه مصـبّ دعـوا ممکـن اسـت قاضـی حکـم بـه عـدم 
تحقـق یـا انفسـاخ عقـدی دهـد کـه یکـی از طرفیـن وجود شـرطی را ادعـا می‌کند و 
دیگری منکر آن اسـت )موسـوی سـبزواری، 1413، ج19، ص197( واضح اسـت 

کـه تفـاوت دو دیـدگاه، به‌روشـنی موجـب تفـاوت در حکـم می‌شـود.

3ـ3. دیدگاه بی‌اثر‌بودن مصبّ و غرض دعوی در صدور حکم

ــرع  ــورد برشــمارند، ضمــن هــر ف ــن م ــدون اینکــه نظــر خــود را در ای برخــی ب
فقهــی، حکــم اســتنباطی خــود را بیــان نمــوده و اصــا ســخنی از مصــبّ و غــرض 
دعــوی بــه میــان نمی‌آورنــد؛ چراکــه ازنظــر ایشــان حکــم یکســان اســت و بــا تغییــر 

ــر نمی‌پذیــرد. ــا غــرض، تغیی مصــبّ ی
به‌طورمثــال درمــورد انتســاب فرزنــد بــه مــرد فرقــی نیســت کــه مصــبّ دعــوی 

یــا غــرض واقعــی چــه باشــد.
برخــی در همــان بحــث اختــاف در میــزان مــال الاجــاره بیــن موجــر و مســتاجر 
پــس از نقــل نظریــات گوناگــون و تعریــف مصــبّ دعــوا بــه چیــزی کــه طرفیــن ذکــر 
ــه  ــات آمــده، منکــر و مدعــی اســت و اشــاره‌ای ب ــد آنچــه در روای ــد، گفته‌ان می‌کنن
غــرض دعــوا یــا مصــبّ دعــوا نشــده؛ بنابرایــن دعــوا بــه هــر صــورت و با هــر دلالتی 
)مطابقــی یــا التزامــی( یکســان خواهــد بــود )تبریــزی، 1415، ص375ـ379/ 

ــا[، ص195ـ197( ــی، ]بی‌ت عراق
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ــا  ــده ام ــزی نیام ــات چی ــه درســت اســت در روای ــالا عــرض شــد ک ــه در ب البت
به‌دلیــل عــرف عقــا، لازم اســت بــه مصــبّ یــا غــرض دعــوی توجــه شــود چــون 
به‌روشــنی در صــدور حکــم به‌نحــو متفــاوت اثرگــذار اســت. و بی‌دلیــل نبــوده کــه 

ــن بحــث شــده‌اند. بســیاری از فقهــای متاخــر، وارد ای

4ـ3. تحلیل و بررسی دیدگاه‌ها

پــس از طــرح دیدگاه‌هــا و تبییــن دقیــق اقــوال فقهــا و رد دیــدگاه ســوم، درمــورد 
مــاک تشــخیص مدعــی و منکــر بیــن مصــبّ دعــوی و غــرض دعــوی، اینــک بــا 

ذکــر یــک مثــال دیگــر تفــاوت اساســی دو دیــدگاه اصلــی بیــان می‌شــود.
شــخص الــف اقــرار می‌کنــد کــه مبلــغ دو میلیــون تومــان از شــخص ب گرفتــه 
اســت امــا معتقــد اســت کــه ب ایــن پــول را بــه او هبــه کــرده اســت. در مقابــل ب 

می‌گویــد کــه ایــن پــول را قــرض داده‌ام و هبــه نکــرده‌ام.
طبق دیدگاه مصبّ دعوا، طرح ادعا در این فرض، سه حالت دارد:

1 ـ شــخص ب )مالــک دو میلیــون( می‌گویــد: قــرض دادم پــس مدعــی اســت. 
امــا الــف می‌گویــد قــرض نبــوده پــس منکــر اســت.

2 ـ الــف می‌گویــد: ایــن پــول را هبــه کــردی پــس مدعــی اســت. امــا ب می‌گویــد 
هبــه نکــردم؛ پــس او منکر اســت.

در ایــن دو حالــت کامــاً مشــخص اســت کــه بــا تغییــر ظاهــر لفــظ و مصــبّ 
دعــوا، نتیجــه کامــا متفــاوت شــده و قاضــی مدعــی و منکــر را بــرای بــار اثبــات و 

ــان ســوگند از هــم بازمی‌شناســد. اتی
3 ـ شــخص ب بگویــد قــرض دادم و الــف بگویــد هبــه کــردی،1 کــه ایــن حالــت 

1. �»این اقرار در حقوق فرانسه اقرار موصوف خوانده مى‌شود و مقرّ له نمى‌تواند اصل اقرار به‌گرفتن مال را بپذیرد 
ولى وصف هبه‌بودن آن را رد کند؛ زیرا ذات موصوف با وصف قابل تفکیک نیستند و اقرارکننده به ذات موصوف 
بدون وصف اقرار نکرده است تا مقرّ له از آن استفاده کند« )محقق داماد، 1406، ج3، ص157(. ارتباط این 
بحث از لحاظ مفهومی با اقرار مقید و مرکب )ر.ک: کاتوزیان، 1382، ج1، ص250ـ251/ کریمی، 1399، 
ص65/ جعفری لنگرودی، 1399، ج1، ص617(. در این است که قاضی در این زمینه نیز باید هوشمندانه تلاش 
کند تا اقرار مقید و مرکب را از هم بازشناسد. خصوصاٌ که اقرار مرکب، خود به دو قسم مرتبط )تجزیه ناپذیر( 
و غیر مرتبط )تجزیه پذیر( تقسیم می‌شود )شهیدی، 1370، ص43ـ47/ امامی، 1375، ج6، ص61ـ64( و 

گاهی مواقع تشخیص بسیار مشکل است.
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ــد، قــول او  ــه بیاورن ــاً عــرض شــد در تداعــی هرکــدام بین می‌شــود تداعــی. کــه قب
ــد و  ــاقط می‌کن ــد و تس ــارض می‌کن ــد تع ــه آوردن ــر دو بین ــر ه ــت، و اگ ــول اس قب

ــه تحالــف می‌رســد. نوبــت ب
انصــاف ایــن اســت کــه در نظــر عــرف، مهــم، غــرض ایــن دو شــخص در ایــن 
ــه دارد، نفــی  واقعــه واحــده اســت. در واقــع غــرض شــخص الــف کــه ادعــای هب
ــث  ــام مباح ــی از تم ــم و اساس ــه مه ــان. نکت ــت از دو میلیون‌توم ــه اس ــتغال ذم اش
گذشــته ایــن اســت کــه مــا عــرف را به‌عنــوان ضابطــه اصلــی پذیرفتیــم. عــرف نیــز 
باتوجــه بــه غــرض دعــوا در هریــک از ملاک‌هــای معرفــی شــده در تشــخیص مدعی 
وارد عمــل می‌شــود. در اینجــا شــخص الــف کــه قولــش موافــق اصــل اســت، منکــر 

اســت و ایــن عرفــاً از روی غــرض دعــوی، مشــخص می‌شــود.
حقیقــت ایــن اســت کــه تفــاوت در الفــاظ و ظاهــر مطرح‌کــردن دعــاوی نبایــد 
تاثیــری بــر روی مدعــی و منکــر بگــذارد؛ جــای ایشــان را بــا هــم عــوض کــرده و ایــن 
گونــه حالت‌هــای مختلــف و متعــدد درســت کنــد. معیــار ایــن اســت کــه قاضــی، 

عرفــاً بــه لحــاظ غــرض دعــوا چــه کســی را ملــزم بــه اثبــات می‌شناســد.
در مثالــی دیگــر اگــر شــخص الــف بگویــد تــو مــال مــرا تلــف کــردی، شــخص 
ب در مقابــل بگویــد مــال تــو بــه دســت خــودت تلــف شــد. طبــق دیــدگاه مصــبّ 
دعــوی، هــر دو مدعــی هســتند و بایــد از بــاب تداعــی عمــل کننــد. امــا طبــق درک 
صحیــح عــرف از غــرض شــخص ب کــه می‌گویــد خــود تــو مالــت را تلــف کــردی؛ 
تنهــا او منکــر اســت. در واقــع نمی‌خواهــد چیــزی را بــه عهــده طــرف مقابــل 
بگــذارد، بلکــه می‌خواهــد بگویــد مــن اتــاف نکــردم. غرضــش ایــن اســت کــه نفــی 
ضمــان از خویــش نمایــد؛ پــس چــرا مدعــی شــناخته شــده و مــورد از بــاب تداعــی 

باشــد؟ ایــن مســائل مــورد پذیــرش عــرف نیســت.
ــت و  ــر اس ــظ راحت‌ت ــر لف ــوا و ظاه ــبّ دع ــه مص ــه ب ــه توج ــت ک ــت اس درس
ــر  ــی غی ــز عمل ــوی نی ــرض دع ــخیص غ ــا تش ــت ام ــر اس ــه ظاه ــف ب ــی مکل قاض
ممکــن و دارای عســر وحــرج نبــوده و بــا کمــی دقــت، غــرض مشــخص می‌شــود.
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ــه شــده غــرض، هــدف و نتیجــه دعــوى از امــوری اســت کــه از دســترس  گفت
خــارج اســت و در تشــخیص مدعــی و منکــر نقشــی نــدارد. بلــه، درحقیقــت وظیفــه 
قاضــی کنــکاش در نیــات درونــی اشــخاص کــه هیــج راهــی بــه آنهــا نیســت، نبــوده، 
امــا صرفــاً بــا کمــی دقــت می‌توانــد غــرض اشــخاص از طــرح درخواســت خــود بــا 
ایــن عبــارات را تشــخیص دهــد کــه اتفاقــاً نقــش مهمــی در صــدور حکــم خواهــد 
ــوال  ــاع و اح ــن و اوض ــارات طرفی ــذ اظه ــی و اخ ــق قانون ــی از طری ــت. قاض داش
حاکــم بــر دعــوا؛ صداقــت در رفتــار، غلبــه امــور و شــیاع عرفی و توجیهــات منطقی 

طرفیــن را بــرای احــراز واقعیــت دریابــد.
به‌هرحــال اینکــه بــا شــکل ظاهــری طــرح شــکایت، احــکام قضایــی آن تغییــر 

کنــد، خــاف مرتکــز ذهــن بــوده و مســئله‌ای غیــر قابــل انــکار می‌باشــد.

نتیجه

مطابــق قواعــد فقــه امامیــه درغالــب دعــاوی وظیفــه اقامــه بینــه بــه عهــده مدعــی 
و ایفــاء ســوگند بــر عهــده منکــر گذاشــته شــده اســت. ایــن موضــوع دارای پیشــنیه 
ــاهده  ــز مش ــی نی ــای حقوق ــایر نظام‌ه ــه در س ــت ک ــه اس ــیره عقلایی ــی و س تاریخ

می‌شــود.
از میــان تعاریــف مختلفــی کــه از مدعــی و منکــر توســط فقهــای امامیــه ارائــه 
شــده اســت؛ بایــد اذعــان نمــود دیدگاهــی کــه عــرف را تعیین‌کننــده مدعــی و منکــر 
می‌دانــد از اتقــان بیشــتری برخــوردار اســت؛ زیــرا به‌علــت فقــدان حقیقــت شــرعیه 
و متشــرعه بــرای کلمــه مدعــی و منکــر، عــرف تعیین‌کننــده منــاط ایــن دو می‌باشــد 
و اختــاف در تعاریــف در واقــع به‌جهــت تبییــن و تحدیــد همــان حقیقــت عرفــی، 
حاصــل شــده اســت؛ لــذا ایــن فقیــه اســت کــه بایــد حقیقــت عرفــی را بــا تحقیــق و 

بررســی ارتــکاز عــرف تبییــن کنــد.
بــا وجــود پذیــرش قاعــده البینــه علی‌المدعــی و بــا مــاک فهــم عــرف در 
تشــخیص مدعــی بــر حســب غــرض یــا مصــبّ دعــوا، تشــخیص مدعــی متفــاوت 
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ــاط تنگاتنگــی کــه  خواهــد بــود. موضــوع غرض‌الدعــوی یــا مصب‌الدعــوی و ارتب
ــه  ــی و مدعی‌علی ــز مدع ــرای تمیی ــی ب ــوان ملاک ــه به‌عن ــرف دارد؛ ن ــث ع ــا مبح ب
ــن  ــک از ای ــرای هری ــکاری ب ــه راه ــالا، بلک ــور در ب ــای مذک ــرض ملاک‌ه و در ع
ملاک‌هاســت تــا مدعــی و منکــر را به‌نحــو متفاوتــی از‌ هــم‌ بــاز شــناخت. لازم بــه 
ذکــر اســت ایــن نــزاع، نــزاع در یــک حکــم شــرعی نیســت چــون پیشــتر عــرض شــد 
»مدعــی و منکــر« حقیقــت شــرعیه ندارنــد؛ پــس ایــن بحــث فقــط در تعییــن عرفــیِ 
مصادیــق مدعــی و منکــر اســت. بــه همیــن دلیــل، انتخــاب نظریــه مصــبّ یــا غرض 
دعــوی در مســیر شناســایی صحیــح مدعــی و منکــر توســط قاضی و دادرس، بســیار 

راهگشاســت.
ــوی  ــرض دع ــبّ و غ ــات مص ــون نظری ــا پیرام ــرات فقه ــش نظ ــن پژوه در ای
بررســی و نتیجــه بــر ایــن شــد کــه بــا وجــود قــوت نظریــه مصــبّ دعــوی و پیــروی 
ــدل و  ــق ع ــرف، مطاب ــه ع ــت ک ــح آن اس ــا ارج ــه ام ــن نظری ــزرگ از ای ــی ب فقهای
انصــاف و مرتکــز ذهــن و ســیره عقــا، غــرض و هــدف اصلــی طرفیــن را مــورد 
ــات  ــط قض ــر توس ــش حاض ــج پژوه ــود نتای ــنهاد می‌ش ــد. پیش ــرار می‌ده ــه ق توج
محتــرم دادگســتری، مــورد توجــه قــرار گرفتــه تــا ضمــن تســهیل بازشناســی مدعی و 
منکــر در مقــام عمــل عــدم دقــت بــه غــرض دعــوای طرفیــن، تضییــع حقوق مــردم، 

صــورت نگیــرد.

حامی مالی

بنا به اظهار نویسنده مسئول، این مقاله هیچ‌گونه حامی مالی ندارد..
سهم نویسندگان در پژوهش

ــته‌اند و  ــارکت داش ــه مش ــگارش مقال ــرا و ن ــی، اج ــندگان در طراح ــام نویس تم
ــد. ــد می‌کنن ــه را تأیی ــی مقال ــوای نهای محت

تضاد منافع

نویســندگان تصریــح می‌کننــد کــه هیچ‌گونــه تضــاد منافعــی در ارتبــاط بــا ایــن 
مقالــه وجــود نــدارد
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