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Abstract
In the contemporary world, the methods of committing crimes, including crimes 
related to financial corruption, have become increasingly complex and have made 
countries face serious problems in fighting them. In this regard, the experiences of 
many countries in the field of fighting against corruption emphasize the necessity 
of shifting the burden of proof in these crimes. The following article, relying on the 
analytical-descriptive method, while addressing the general reasons for the necessi-
ty of this shift, including the lack of agility of traditional approaches in dealing with 
this category of crimes, the necessities of social and human rights, and the specific 
reasons related to the nature of the crime. And the characteristics of the perpetrator 
and the victim, the standards governing the shift of the burden of proof, including 
the scope of changing the threshold of proof and compliance with the principle of 
equality of arms is taken into consideration in criminal proceedings. In the end, 
while studying examples of the burden of proof in crimes such as money laundering 
in the law amending the anti-money laundering law, as well as illegal possessions 
in the law on the addition of articles to the law on the implementation of Article 
49 of the Constitution, the conclusion was reached that The Iranian legislator's ap-
proach to this transfer has always been with precaution and has tried not to face the 
problem of ignoring the principle of innocence. Albeit, by determining the legal 
emirates in the relevant criminalization and citing the primacy of the emirates over 
principles, the society can benefit from the interests of shifting the burden of proof 
on the accused in corruption-related crimes.
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Extended Abstract
1. Introduction

In the contemporary world, the mechanisms for committing crimes, particularly 
those involving financial corruption, have attained unprecedented levels of com-
plexity, presenting significant challenges for national legal systems. Traditionally, 
the burden of proof in criminal law rests firmly upon the prosecution, a principle 
deeply rooted in the presumption of innocence. This principle, enshrined in interna-
tional instruments such as Article 11 of the Universal Declaration of Human Rights 
(UDHR), serves to protect citizens from arbitrary state power by requiring that guilt 
be established according to law in a fair trial. However, the technical sophistication 
of modern corruption—most notably in money laundering and illicit enrichment—
has led international bodies and national legislatures to reconsider the unconditional 
application of this rule.

International conventions, including the United Nations Convention Against 
Transnational Organized Crime (Palermo Convention) and the United Nations Con-
vention Against Corruption (UNCAC), allow for the reversal or shifting of the bur-
den of proof regarding the lawful origin of alleged proceeds of crime. This study 
addresses the fundamental question of how such a shift aligns with the principles 
of a progressive legal system and the requirements of a fair trial. It explores the 
necessity of deviating from traditional proof standards and examines the mecha-
nisms through which potential conflicts with the presumption of innocence can be 
resolved, ultimately focusing on the specific application of these standards within 
Iranian legislation.

2. Research Methodology
This research employs a descriptive-analytical methodology to investigate the 

shift of the burden of proof in corruption-related offenses. The analysis is structured 
across two primary levels:

1.	 Theoretical Necessity Assessment: An evaluation of the general and specif-
ic justifications for deviating from traditional prosecution-led proof requirements, 
grounded in human rights, social utility, and the unique nature of corruption.

2.	 Legal Framework Analysis: An examination of the boundaries of these 
shifts, specifically focusing on the “threshold of proof” and the “equality of arms” 
within criminal proceedings. The study further scrutinizes the Iranian legislative 
landscape, particularly the Law on the Implementation of Article 49 of the Consti-
tution and the Anti-Money Laundering Law, to determine the extent to which these 
concepts have been integrated into domestic law and where gaps remain.

3. Research Findings
Theoretical Justifications for the Shift
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The study identifies two categories of justifications: general and specific.
•	 General Justifications: The shift is justified by the intersection of corrup-

tion and human rights. Systematic corruption is increasingly viewed as a violation of 
collective rights, such as the right to sustainable development and a “corruption-free 
society”. While shifting the burden may seem to infringe upon the defendant’s right 
to a fair trial, it is argued that this is a necessary trade-off to protect the rights of 
victims and society at large. Furthermore, deterrence and economic analysis suggest 
that placing the burden on the defendant—who often has easier access to evidence 
regarding the source of their wealth—reduces the disproportionate costs and techni-
cal hurdles faced by the prosecution.

•	 Specific Justifications: These are tied to the inherent nature of corruption. 
Corruption is often a “victimless crime” in the traditional sense, as both parties (e.g., 
in bribery) may benefit and thus seek to keep the transaction secret. The perpetrators 
are frequently public officials who hold positions of trust, making their illicit en-
richment a direct violation of public interest. The transnational and technologically 
complex nature of these crimes further necessitates modern evidentiary tools like the 
reverse burden.

Legal Constraints and the “Equality of Arms”
The research emphasizes that shifting the burden is not an absolute abandon-

ment of proof standards. Instead, it involves a modified threshold. Under Article 20 
of the UNCAC, for instance, the prosecution must still demonstrate a “significant 
increase in assets” for which there is a “lack of reasonable justification” before the 
burden shifts to the defendant. This ensures that the process remains grounded in 
evidence rather than mere suspicion. Additionally, the principle of equality of arms 
must be maintained. In complex economic crimes, defendants are often influential 
individuals capable of obstructing justice; thus, shifting the burden serves to level 
the playing field between a weakened prosecution and a powerful defendant, rather 
than granting an unfair advantage to the state.

The Iranian Legislative Approach
In Iran, the shift of the burden of proof is evident in several key areas:
•	 Article 49 of the Constitution: This article empowers the government to 

confiscate illicit wealth. The 2019 amendments to the law implementing this article 
explicitly require claimants to prove the legitimacy of assets seized by judicial au-
thorities.

•	 Anti-Money Laundering (AML) Law: The 2018 reforms, influenced by 
Financial Action Task Force (FATF) recommendations, define money laundering in 
a way that often necessitates the defendant to prove the legal origin of suspicious 
funds, particularly when there is a “strong suspicion” of illegality.

•	 Jurisprudential Justification: The Iranian legislator justifies these shifts by 
relying on legal presumptions (Amareh). In Islamic jurisprudence, a “presumption” 
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(such as the presumption of the illegitimacy of a sudden, massive increase in a pub-
lic official’s wealth) takes precedence over a general “principle” (Asl) like the pre-
sumption of innocence.

4. Conclusion
The research concludes that traditional criminal law tools are often insufficient 

to combat the evolving complexities of financial corruption. The necessity of pro-
tecting public interest and human rights, combined with the unique characteristics 
of corruption perpetrators and victims, justifies a cautious shift in the burden of 
proof. The Iranian legislative approach has been historically cautious, attempting to 
balance effective anti-corruption measures with the protection of the presumption 
of innocence.

However, by formalizing legal presumptions within the criminalization process, 
the Iranian legal system can benefit from the enhanced efficiency of the reverse bur-
den while maintaining jurisprudential consistency. The study suggests that instead of 
viewing the shift as a violation of the presumption of innocence, it should be seen as 
a sophisticated evidentiary tool that prioritizes the “presumption” (Amareh) of illicit 
enrichment in specific, high-risk contexts—such as the unexplained wealth of public 
officials—thereby safeguarding the public’s trust and the nation’s economic security.

Funding
According to the corresponding author, this research received no specific grant 

from any funding agency.

Authors’ Contributions
All authors contributed to the design, implementation, and writing of the manu-

script and approved the final version of the article.

Conflict of Interest
The authors declare that there is no conflict of interest regarding the authorship 

or publication of this article.



187 Copyright © 2024 The Author(s);
This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (CC-By-NC: 
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode.en),
which permits use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited and is 
not used for commercial purposes.

فصلنامه حقوق اسلامی
سال بیست و سوم/ شماره هشتادونه/ تابستان 1405
ISSN: 1735-3270
نوع مقاله: علمی ـ پژوهشی
https://hoquq.iict.ac.ir

وم
 س

ت و
س

ل بی
سا

14
05

ن 
ستا

تاب
ه/ 

دون
شتا

ه ه
ار

شم
 

استانداردهای حاکم بر جابه‌جایی بار اثبات دعوی در جرایم مربوط به 

فساد در نظم تقنینی جمهوری اسلامی ایران
احمد مؤمنی‌راد

Email: momenirad@ut.ac.ir�.دانشیار گروه حقوق عمومی، دانشکده حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران، تهران، ایران
فاطمه فولادی * )نویسنده مسئول(

gmail.com@121.Email: fooladi دانشجوی دکتری حقوق بین‌الملل، دانشگاه تهران، تهران، ایران.�

چکیده
در جهــان معاصــر روش‌هــای انجــام جرایــم ازجملــه جرایــم مربــوط بــه فســاد مالــی پیچیدگی‌هــای 
روزافــرون یافتــه و کشــورها را در مبــارزه بــا آنهــا بــا معضــات جــدی مواجــه ســاخته‌اند. در ایــن 
راســتا تجــارب بســیاری از کشــورها در زمینــه مبــارزه بــا فســاد بــر ضــرورت جابه‌جایــی بــار اثبــات 
دعــوی در ایــن جرایــم تأکیــد می‌نمایــد. نوشــتار پیــش‌رو بــا تکیــه بــر روش تحلیلــی ـ توصیفــی، 
ضمــن پرداختــن بــر دلایــل عمومــی ضــرورت ایــن جابه‌جایــی ازجملــه عــدم چابکــی رویکردهــای 
ســنّتی موجــود در مقابلــه بــا ایــن دســته از جرایــم، ضرورت‌هــای حقــوق بشــری و اجتماعــی و 
دلایــل اختصاصــی مرتبــط بــا ماهیت جــرم و ویژگی‌هــای مرتکب و قربانــی، اســتانداردهای حاکم 
بــر جابه‎جایــی بــار اثبــات دعــوی ازجملــه محــدوده تغییــر آســتانه اثبــات و رعایــت اصــل تســاوی 
ســاح‌ها را در رســیدگی کیفــری مــورد مداقــه قــرار داده اســت. درانتهــا ضمــن بررســی مصادیقــی 
از جابه‌جایــی بــار اثبــات دعــوی در جرایمــی ماننــد پولشــویی در در قانــون اصــاح قانــون مبــارزه 
بــا پولشــویی و همچنیــن دارا‌شــدن نامشــروع در قانــون الحــاق مــوادی بــه قانــون بــه قانــون نحــوه 
اجــرای اصــل 49 قانــون اساســی، ایــن نتیجــه به‌دســت آمــد کــه رویکــرد مقنــن ایرانــی نســبت بــه 
ایــن جابه‎جایــی همــواره احتیاط‎آمیــز بــوده و کوشــیده اســت بــا ایــراد نادیــده گرفتــن اصــل برائــت 
روبــرو نشــود. حــال آنکــه بــا تعییــن امــارات قانونــی در جرم‌‎انگاری‌هــای مربوطــه و بــا اســتناد بــه 
تقــدم امــارات بــر اصــول، می‌تــوان جامعــه را از مزایــای جابه‌جایــی بــار اثبــات دعــوا بــر ذمــه متهــم 

در جرایــم مرتبــط بــا فســاد منتفــع نمــود.
واژگان کلیدی

اصــل برائــت، پولشــویی، جابه‎جایــی بــار اثبــات، جرایــم فســاد،، دارا‌شــدن نامشــروع، کنوانســیون 
مبــارزه بــا فســاد ســازمان ملــل متحــد.
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ه فولادمنی راد و فاطماحمد مؤ

مقدمه

ــب  ــر نظام‌هــای حقــوق کیفــری به‌عهــده مقــام تعقی ــات دعــوی در اکث ــار اثب ب
بــوده و تــا حــد زیــادی در قواعــد ســازنده ایــن نظام‌هــا ریشــه دوانــده اســت. طــرح 
ــه  ــه آن ادعــا منطقــی و عادلان ــل مثبت ــدون اســتماع دلای ــراد ب ــه دیگــر اف ادعــا علی
نیســت و لــذا اصــل برائــت بــرای رهانیــدن شــهروندان از اتهام‌هــای مغرضانــه یــا 
بی‌دلیــل و بــدون مداقــه کافــی در هنــگام اعمــال قــوه قاهــره توســط حاکمیت‌هــا، 
ــزوم رعایــت اصــل برائــت  ــه ل ــی متعــددی ب ظهــور نمــوده اســت. اســناد بین‌الملل
ــه  ــادّه 11 اعلامی ــک م ــد ی ــه بن ــوان ب ــه می‌ت ــد. ازجمل ــا پرداخته‌ان ــط دولت‌ه توس
جهانــی حقــوق بشــر اشــاره نمــود کــه مقــرر مــی‌دارد: »هــر شــخصی کــه متهــم بــه 
ارتــکاب جــرم کیفــری اســت، تــا زمــان احــراز و اثبــات جــرم خویــش حســب قانــون 
و در محاکمــه‌ای علنــی کــه در آن بــه تمامــی تضمینــات لازم جهــت دفــاع دسترســی 
داش�ـته باش�ـد، بی‌گن�ـاه تلق�ـی می‌گ�ـردد« )UDHR, 1948, Art.11(. همچنیــن 
 CCPR( کمیتـ�ه حقـ�وق بشـ�ر از اصـ�ل برائـ�ت به‌عنـ�وان ابـ�زاری یـ�اد می‌کنـ�د
General Comment No.13, 1984, para.7( کــه بــا نهــادن بــار اثبــات 
اتهــام بــر دوش مقــام تعقیــب، متهــم را از تردیــد در انتســاب جــرم بــه وی منتفــع 
ــی پیچیدگی‌هــای  ــم از لحــاظ فن ــکاب جرای ــان ارت ــا گذشــت زم می‌ســازد، لکــن ب
بیشــتری یافتنــد. ایــن پیچیدگی‌هــا در جرایــم مربــوط بــه فســاد ماننــد پولشــویی بــه 
واضح‌تریــن شــکل نمایــان شــد و بــه تبــع مشــکلات برآمــده از آن، اســناد بین‌المللــی 
و برخــی نظام‌هــای حقــوق ملــی بــه تعدیــل قاعــده نهــادن بــدون قیــد و شــرط بــار 
اثبــات دعــوی بــر دوش مقــام تعقیــب برخاســتند؛ برای‌مثــال در بنــد یــک از مــادّه 
ــواد مخــدر و داروهــای روان‌گــردان  ــد ناشــی از قاچــاق م ــون مصــادره عوای 4 قان
اتحادیــه اروپــا آمــده اســت: »فــرض بــر ایــن اســت کــه کلیــه پرداخت‌هایــی کــه پیــش 
یــا پــس از لازم‌الإجرا‌شــدن ایــن کنوانســیون در‌ارتبــاط بــا قاچــاق مــواد مخــدر بــه 
متهــم صــورت پذیرفتــه اســت، عوایــد حاصــل از ایــن جــرم بــوده انــد«. همچنیــن 
حســب بنــد دوم از مــادّه مزبــور، کلیــه امــوال و عوایــدی کــه در بــازه زمانــی شــش 
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ســال پیــش از شــروع فرآینــد دادرســی بــه متهــم تعلــق گرفتــه کــه بــه نحوی بــا قاچاق 
مــواد مخــدر ارتباطــی داشــته اســت، عوایــد حاصــل از جــرم هســتند، مگــر آنکــه 
خــاف ایــن امــر در دادگاه اثبــات گــردد.1 بنــد 5 از مــادّه 7 کنوانســیون ســازمان ملــل 
در‌ارتبــاط بــا مــواد مخــدر و داروهــای روان گــردان نیــز اشــعار مــی‌دارد: »هــر یــک از 
اعضــا می‌تواننــد ترتیباتــی را فراهــم نماینــد کــه بــار اثبــات دلیــل در رابطــه بــا منشــأ 
قانونــی عوایــد و یــا ســایر امــوال ادعایــی در معــرض ضبــط معکــوس گــردد، البتــه 
بــه میزانــی کــه چنیــن اقداماتــی بــا اصــول حقــوق داخلــی و تشــریفات قضایــی در 
انطبــاق باشــد«.2 مهم‌تــر از همــه در بنــد 7 از مــادّه 12 کنوانســیون پالرمــو می‌باشــد 
کــه در آن آمــده اســت: »کشــورهای عضــو می‌تواننــد مقــرر نماینــد که متهم بایســت 
منبــع قانونــی عوایــد حاصــل از جــرم ادعایــی یــا ســایر امــوال قابــل مصــادره را ارائــه 
نمایــد، بــه ایــن شــرط کــه ایــن امــر بــا اصــول حقــوق داخلــی آنهــا و نیــز بــا ماهیــت 
دادرســی قضایــی و یــا ســایر روندهــای دادرســی انطبــاق داشــته باشــد«؛3 لــذا بــار 
ــرار گرفــت.  ــات دعــوی در مــوارد خاصــی معکــوس گشــته و برعهــده متهــم ق اثب
ــی  ــی مل ــی و برخــی نظام‌هــای حقوق ــی بین‌الملل ــای تقنین ــر در رویکرده ــن تغیی ای
ازجملــه نظــام تقنینــی ایــران، در بــاب بــار اثبــات دعــوی، موضوعــی نبــوده اســت که 
به‌آســانی پذیرفتــه شــود. نســبت ایــن جابه‌جایــی بــا اصــول دادرســی عادلانــه به‌طــور 

اعــم و اصــل برائــت به‌طــور اخــص، محــور انتقــادات بســیاری بــوده اســت.
به‌منظــور دســت‌یافتن بــه پاســخ ایــن پرســش کــه ایــن جابه‌جایــی تــا چــه میــزان 
بــا اصــول و قواعــد یــک نظــام حقوقــی مترقــی و اصــول دادرســی عادلانــه مرتبــط بــا 
آن انطبــاق دارد، بایســت موضــوع را در دو ســطح مــورد بررســی قــرار داد. نخســت 
بایســت بــه ضرورت‌ســنجی نقــض قاعــده ســنّتی نهــادن بــار اثبــات دعوی بــر دوش 
مقــام تعقیــب پرداخــت. چــه ضرورت‌هایــی بــرای نیــل به‌مفهــوم عدالــت، مــا را 

1. �The Confiscation of Proceeds of Trafficking of Narcotic Drugs and Substances Law (1992), Art14 
(1) & (2).

2.�United Nations Convention Against Illicit Traffics of Narcotic Drugs and Psychotropic Substance, 
(1998), Art5 (7).

3. United Nations Convention Against Transnational organized Crime (2001), Art12 (7).
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ه فولادمنی راد و فاطماحمد مؤ

ــدی آن  ــئله بع ــت؟ مس ــاخته اس ــون س ــی رهنم ــن جابه‌جای ــری ای ــزوم بکارگی ــه ل ب
اســت کــه حــدود تعــارض جابه‌جایــی بــار اثبــات دعــوی بــا دیگــر قواعــد و اصــول 
حقوقــی چیســت و تعارضــات احتمالــی بــا چــه ســازوکارهایی قابــل رفــع هســتند. 
ــه شــد  ــران پرداخت ــن ای ــات دعــوا در قوانی ــار اثب ــی ب ــه بررســی جابه‌جای در آخــر ب
ــه  ــده و چ ــران ش ــن ای ــواردی وارد قوانی ــه م ــل در چ ــن اص ــردد ای ــخص گ ــا مش ت

ــوده اســت. ــران ب عرصه‌هایــی مــورد غفلــت قانون‌گــذار ای

1. مبانی نظری توجیه‌کننده ضرورت جابه‌جایی بار اثبات دعوی

ضرورت‌هــای جابه‌جایــی بــار اثبــات دعــوی در جرایــم مربــوط بــه فســاد را در 
دو بخــش می‌تــوان مــورد بررســی قــرار داد. برخــی از ایــن دلایــل مــواردی هســتند 
کــه درمــورد ســایر جرایــم نیــز قابــل تعمیــم می‌باشــد و لــذا عمومــی می‌باشــند، امــا 
برخــی دیگــر از ایــن دلایــل بــر ماهیــت خــاص جرایــم فســاد اســتوارند و نمی‌تــوان 

آنهــا را در بــاب ســایر جرایــم نیــز جــاری دانســت.

1ـ1. ضرورت‌های عمومی جابه‌جایی بار اثبات دعوی

در ایــن بخــش و در مقــام توجیــه ضــرورت بــار اثبــات دعــوی در جرایــم فســاد، 
ابتــدا بــه تشــریح دلایلــی کــه دایــره عام‌تــری دارنــد خواهیــم پرداخــت. یعنی مــواردی 

کــه اگــر در جرایــم دیگــر نیــز اثبــات شــوند،
نهــادن بــار اثبــات دعــوا برعهــده متهــم را توجیــه می‌نماینــد؛ تأثیــر جابه‌جایــی 
ــار  ــر جابه‎جایــی ب ــات دعــوا در حمایــت از حقــوق بشــر، منافــع مترتــب ب ــار اثب ب
اثبــات دعــوی، عملکــرد بازدارنــده ایــن جابه‎جایــی و تحلیــل اقتصــاد حقوقــی ایــن 

نــوع از جابه‎جایــی در ایــن بخــش مــورد بررســی قــرار می‌گیرنــد.
در صــدر ایــن دلایــل لازم اســت بــه قابلیــت درنظر گرفتــن جرایم فســاد به‌عنوان 
عامــل نقــض حقــوق بشــر اشــاره شــود تــا بتــوان ثابــت نمــود بــا جابه‌جایــی بــار 
اثبــات در جرایــم مزبــور، از نقــض حقــوق بشــر چلوگیــری بــه عمــل می‌آیــد، لکــن 
آنچــه در بــادی امــر به‌نظــر می‌رســد نقــض اصــل برائــت و دادرســی عادلانــه 
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درصــورت نهــادن بــار اثبــات دعــوی برعهــده متهــم اســت. توضیــح آنکــه دادرســی 
عادلانــه یکــی از مصادیــق مهــم حقــوق بشــر اســت کــه در مــواد 1، 2 و 14 میثــاق 
حقــوق مدنــی و سیاســی و مــادّه 6 کنوانســیون حقــوق بشــر اروپایــی بــه آن پرداختــه 
 Zachariadou( ـت� �ـور اس �ـیون مزب �ـواد کنوانس �ـن م �ـی از محبوب‌تری �ـده و یک ش
and Papadopoulou, 2017, p.3(. یکــی از از مهم‌تریــن حقــوق متهــم و پایــه 
دادرس�ـی منصفان�ـه اص�ـل برائ�ـت اس�ـت )Lewis, 2012, p.31( و جابه‌جایــی بــار 
اثبــات دعــوی درحالــت کلــی نقــض اصــل برائــت و حــق دسترســی فــرد به دادرســی 
عادلانــه می‌باشــد. ماهیــت آمــره ایــن حــق مانــع از آن اســت کــه بتــوان از آن حتــی در 
چهارچــوب تراضــی افــراد موضــوع اعمــال ایــن حــق تخطــی نمــود. عــدول از چنین 
حقــی تنهــا زمانــی توجیــه پذیــر اســت کــه بــر مبنــای تعهــد دیگــری هــم ســنگ آن و 
برآمــده از قاعــده ای آمــره صــورت پذیــرد.1 لــذا نهــادن بــار اثبــات بــر دوش متهــم در 
جرایــم مربــوط بــه فســاد زمانــی توجیــه پذیــر اســت کــه بپذیریــم مبــارزه بــا فســاد در 

یــک جامعــه مبنــا در حقــوق بشــر دارد.
نویســندگان معــدودی بــا تفســیر موســع از مــادّه 7 اساســنامه دیــوان بین‌المللــی 
کیفــری در بــاب جنایــات علیــه بشــریت، ایــن گمانــه را مطــرح کردنــد کــه فســاد 
گســترده و سیســتماتیک )Grand Corruption( می‌توانــد مصداقــی از جنایــت 
�ـه بش�ـریت باش�ـد )Ramasastry, 2015, p.714(. ایــن مــادّه در هنــگام بــر  علی
شــمردن مصادیــق جنایــت علیــه بشــریت، »اعمــال غیــر انســانی دیگــر از این دســت 
را کــه عامــدا بــه قصــد ایجــاد رنــج یــا صدمــه شــدید بــه ســامت جســمی و روحــی« 
ــر  ــت. درنظ ــته اس ــادّه دانس ــن م ــمول ای ــم مش ــی از جرای ــد را مصداق ــکاب یاب ارت
ــه شــدید  ــه صدم ــه منجــر ب ــی ک ــوان عامل ــوان فســاد را به‌عن ــن نویســندگان می‌ت ای
ــه افــراد یــک جامعــه می‌گــردد، از مصادیــق مــورد نظــر ایــن مقــرره تلقــی کــرد؛  ب
ــه  ــا صدمــه شــدید ب ــج ی ــذا اگــر جــرم فســاد را دارای اثراتــی همچــون ایجــاد رن ل
ســامت جســمی و روحــی بدانیــم، بــا نهــادن بــار اثبــات دعــوا بــر ذمــه متهــم، در 
1. �Vienna Convention On The Law Of Treaties (1969), Art53, Available at: https://treaties. un.org/doc/

Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-I-18232-English.pdf.
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ــم. ــان آن بوده‌ای ــت از قربانی ــی حمای پ
اگرچــه پذیرفتــن ایــن نظریــه بــه دلایــل گوناگونی ازجملــه تخطی از اصل تفســیر 
ــت  ــن دشــواری احــراز وجــود ســوء نی ــری و همچنی ــق در دادرســی‌های کیف مضی
خــاص مــد نظــر ایــن مــادّه در مرتکبــان جرایــم فســاد دشــوار می‌نمایــد، امــا نشــان از 
تکاپــو در بیــن نویســندگان حقوقــی جهــت ایجــاد ســاختاری حقوقــی بــرای حمایت 
ــا رویکــردی  ــا ب ــن هــدف ام ــا همی ــه فســاد دارد. ب ــوط ب ــم مرب ــدگان جرای از بزه‌دی
متفــاوت، برخــی دیگــر از نویســندگان حقوقــی، مبــارزه بــا فســاد را در چهارچــوب 
 Corruption( »حقــی جمعــی یعنــی حــق بر زیســت در »جامعه‌ای عــاری از فســاد
 1)Spalding, Andrew. B, 2014, p.1394( ج�ـای داده‌ان�ـد )Free Society
ــد  ــی نمی‌توان ــناد بین‌الملل ــود در اس ــه موج ــه رویّ ــر اینک ــاوه ب ــد ع ــر می‌رس به‌نظ
موی�ـد وج�ـود چنی�ـن حق�ـی باش�ـد )Peters, 2019, p.1256(، معلق‌کــردن مبــارزه 
بــا فســاد بــر وجــود یــا عــدم وجــود چنیــن حقــی نیــز ممکــن اســت خــود به‌جــای 

تســهیل در مبــارزه بــا فســاد، بــه اخــال در رونــد ایــن مبــارزه بینجامــد.
برخــی دیگــر از نویســندگان بــه مبــارزه بــا فســاد در راســتای پیشــگیری از 
بی‌کیفرمانــی مرتکبــان آن، تأکیــد دارنــد. اساســاً یــک فــرض بنیادین حقــوق کیفری 
آن اســت کــه آنچــه به‌واقــع مانــع جــرم اســت چشــم‌انداز مجــازات می‌باشــد؛ لــذا 
بی‌کیفرمانــی فســاد، بــه فراگیر‌شــدن و تــداوم آن در جامعــه بین‌المللــی منجــر 

خواهــد شــد.
متعــددی  بین‌المللــی  و  منطقــه‌ای  رویّه‌هــای قضایــی  و  اســناد  به‌هرحــال، 
درحــال ترویــج ایــن گفتمــان هســتند کــه نســبتی منفــی مابیــن رواج فســاد و تحقــق 
ــر در  ــوق بش ــی حق ــیون آمریکای ــود دارد. کمیس ــه وج ــک جامع ــر در ی ــوق بش حق
ــا  ــه تنه ــه فســاد ن ــه 1. 17 خــود در ســال 2017، خاطرنشــان می‌ســازد ک قطعنام
ــع  ــا تضیی ــه ب ــازد، بلک ــه دار می‌س ــور خدش ــک کش ــت را در ی ــروعیت حاکمی مش

1. �see: Kofele-Kale, ‘the Right to a Corruption-Free Society as an Individual and Collective Human 
Right: Elevating Official Corruption to a Crime under International Law’, 34 International Lawyer 
(2000) 149; Spalding.
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ســرمایه‌های ملــی باعــث از میــان رفتــن فرصــت آحــاد جامعــه در دســتیابی برابــر 
IA�( ب�ـه ح�ـق ب�ـر غ�ـذا و مس�ـکن، ح�ـق ب�ـر سالمت و ح�ـق ب�ـر عدال�ـت می‌گ�ـردد

CHR Res, 2017(. شــورای حقــوق بشــر ســازمان ملــل متحــد در همیــن راســتا 
A/HRC/( فس�ـاد را عامل�ـی منف�ـی در بهره‌من�ـدی جوام�ـع از حق�ـوق بش�ـر می‌دان�ـد

RES/29/11, 2015(. کمــا اینکــه ســلف آن یعنــی کمیســیون حقــوق بشــر نیــز از 
 UNHRC Rep( تأثی�ـر مخ�ـرب فس�ـاد ب�ـر تمت�ـع از حق�ـوق بش�ـر ی�ـاد ک�ـرده ب�ـود
ــک »چهارچــوب  ــوق بشــر ی ــر حق ــه دیگــر تعبی E/CN.4, 2005, para.41(. ب
هنجــاری« )Normative Framework( بــرای توجــه بــه آثــار فســاد در جوامــع 
�ـد آورده اس�ـت )UN Doc. GA 72/137, 2017, para.4(. در  گوناگ�ـون پدی
دل ایــن چهارچــوب می‌تــوان نقــض حقــوق بشــر به‌علــت فســاد را مــورد مؤاخــذه 
ــدار ســازمان  ــا توســعه پای ــاط ب ــن »دســتور العمــل 2030 در‌ارتب ــرار داد. همچنی ق
ــه تصویــب مجمــع عمومــی رســید، از اعضــا  ــل متحــد« کــه در ســال 2015 ب مل
ــام  ــود اهتم ــرو خ ــا در قلم ــاد و ارتش ــی فس ــش اساس ــه کاه ــه ب ــت ک ــته اس خواس
ــی  ــان اصل ــه صاحب ــا ســال 2030 ب ــوال حاصــل از فســاد را ت ــی ام ــد و تمام ورزن
ــه  ــدار ک ــعه پای ــر راه توس ــر س ــی ب ــوان مانع ــاد به‌عن ــی فس ــد.1 تلق ــاده نماین آن اع
یکــی از مصادیــق نســل ســوم حقــوق بشــر می‌باشــد، در ایــن ســند نمایــان اســت. 
تقابــل فســاد و حــق بــر توســعه پایــدار ازآن‌جهــت منطقــی به‌نظــر می‌آیــد کــه فســاد 
ماهیتــا مانعــی اساســی در راه توزیــع عادلانــه منابــع ملــی و درنتیجــه ارتقــا برابــری 
در ی�ـک جامع�ـه اس�ـت )Peters, 2019, p.1252(. کنوانســیون مبــارزه بــا فســاد 
ــراردادی ویژگــی هنجــاری،  ــا به‌صــورت ق ــل متحــد کوشــیده اســت ت ســازمان مل
ــادّه  ــا بخشــد. م ــت فســاد را ارتق ــه به‌عل ــوق بشــری صــورت گرفت نقض‌هــای حق
ــی از کشــورهای عضــو می‌خواهــد »اقدامــات ضــروری را  35 ایــن ســند بین‌الملل
طبــق اصــل حقــوق داخلــی خــود اتخــاذ نمــوده تــا اطمینــان حاصــل نماینــد افــراد یــا 
واحدهایــی کــه در اثــر فســاد متحمــل زیــان شــده‏اند، ایــن حــق را داشــته باشــند تــا 
1.�Transforming Our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development, GA Res. 70/1, 25 Septem-

ber 2015, Points 16.4, 16.5.
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بــه ‏منظــور دریافــت خســارت، علیــه اشــخاصی کــه مســئول آن زیــان هســتند اقامــه 
دعــوی نماینــد«.1 ایــن کنوانســیون کــه بیــش از 180 کشــور در آن عضویــت دارنــد و 
مقبولیتــی جهانــی یافتــه اســت، عــدم وجــود فســاد در جوامــع را تعهــدی تلقــی کرده 
اســت کــه نقــض آن اشــخاص متضــرر را مســتحق دریافــت خســارت می‌گردانــد. 
اهمیــت ایــن رویکــرد ازاین‌روســت کــه اولًا، در نظــام حقوقــی بســیاری از کشــورها 
ــن  ــی از آن در قوانی ــر مصادیق ــه ذک ــده و ب ــگاری نش ــام جرم‌ان ــورت ع ــاد به‌ص فس
 )Bribery( اکتفــا گردیــده اســت و ثانیــاً، برخــی از مصادیــق فســاد ماننــد رشــوه
ــی«  ــد قربان ــزه فاق ــه »ب ــوان ی ــگاری به‌عن ــی درصــورت جرم‌ان به‌صــورت ســنّتی حت
)Peters, 2019, p.1255(؛2  ش��ده‌اند  انگاش��ته   )Victim Less Crime(
لــذا تأکیــد بــر لــزوم جبــران خســارات وارده از طریــق فســاد، می‌توانــد در تفســیر 
تکاملــی از ایــن مقــرره، حقــوق جمعــی نقــض شــده ماننــد حــق بــر توســعه و یــا 
خســارات غیرمســتقیم ماننــد تضییــع حــق بــر دسترســی بــه غــذا یــا مســکن به‌علــت 

لطمــات وارده بــه ســرمایه ملــی را پوشــش دهــد.
ــا اصــول  ــار اثبــات دعــوا ب بنابرایــن مشــخص می‌گــردد اگــر چــه جابه‌جایــی ب
ــن  ــره می‌باشــند در تبای ــت آم ــا ماهی ــوق بشــر ب ــره حق ــه کــه از زم دادرســی عادلان
اســت، امــا عــدول از آن در راســتای حمایــت از موازینــی هــم ســنگ بــا آن و ازقســم 
دیگــر قواعــد آمــره می‌باشــد. به‌واقــع جابه‌جایــی بــار اثبــات دعــوا در راســتای 
ــر  ــق ب ــون ح ــر همچ ــوق بش ــای حق ــب نّقض‌ه ــه موج ــت ک ــاد اس ــا فس ــارزه ب مب
توســعه و به‌طــور غیرمســتقیم انــواع مختلــف نســل دوم حقــوق بشــر همچــون حــق 

ــه غــذا می‌گــردد. ــر دسترســی ب ب
مــورد دیگــری کــه در زمــره دلایــل عمومــی توجیه‌کننــده جابه‎جایــی بــار اثبــات 
ــوان اســتثنا و در  ــار اثبــات دعــوی بــر ذمــه متهــم به‌عن دعــوی قــرار دارد؛ نهــادن ب
ــوا  ــات دع ــار اثب ــی ب ــه جابه‌جای ــح آنک ــت. توضی ــی اس ــت اجتماع ــتای منفع راس

1.United Nation Convention Against Corruption (2003), Atr 34.
2. �Peters, Anne (2019), Corruption as a Violation of International Human Rights, The European Journal 

of International Law Vol. 29 no. 4, Published by Oxford University Press, p.1255.



ار جرایم مربوط به فساد در نظم تقنینی ج.ا.دعوی دستانداردهای حاکم بر جابه جایی بار اثبات ا 

195

وم
 س

ت و
س

ل بی
سا

14
05

ن 
ستا

تاب
ه/ 

دون
شتا

ه ه
ار

شم
 

ــر دوش  ــات ب ــار اثب ــی اســت کــه نهــادن ب ــه همــان هدف ــل ب ــال نی در نهایــت به‌دنب
ــی  ــازوکارهای حقوق ــوان س ــر دو به‌عن ــی ه ــت؛ یعن ــی آن اس ــب در پ ــام تعقی مق
ــن  ــردی در معقول‌تری ــای ف ــی و آزادی‌ه ــع عموم ــن مناف ــادل بی ــا تع ــند ت در تلاش
حال�ـت ممک�ـن حف�ـظ گ�ـردد )Hamer, 2007, p.147(. در ایــن کشــاکش رویّــه 
ــوده  ــت مســتقر ب ــر اصــل برائ ــگاه والات ــر جای ــی به‌طــور ســنّتی ب ــای حقوق نظام‌ه
اســت؛ لــذا بــرای جابه‌جایــی بــار اثبــات دعــوا، ایــن منافــع عمومــی اســت کــه نیــاز 
بــه اثبــات دارد؛ لــذا هــر زمــان کــه بنــا باشــد تعــادل بیــن ایــن دو مفهــوم حقوقــی 
بــا نقــض اصــل برائــت به‌ســوی صیانــت از منافــع عمومــی ســوق نمایــد، بایــد بــه 
قــدر ضــرورت و نــه بــه شــکلی بی‌ضابطــه، اقــدام بــه جابه‌جایــی بــار اثبــات دعــوی 

نمــود.1
بی‌شــک جرایــم مربــوط بــه فســاد ازجملــه جرایمی هســتند کــه ارتباط مســتقیمی 
بــا نافــع عمومــی جامعــه دارنــد کــه ازجملــه آن می‌تــوان بــه تأثیــر فســاد بــر رشــد 
اقتصــادی کشــور، اقتصــاد غیررســمی، خدمــات بخــش عمومــی، ســرمایه‌گذاری، 
ــی  ــی اشــاره نمــود. مســئله‌ای کــه به‌صــورت تجرب ــه طبقات ــازار و فاصل عملکــرد ب
ــورد  ــی م ــف بین‌الملل ــای مختل ــای نهاده ــواره در آماره ــت و هم ــده اس ــت ش ثاب
تأکیــد قــرار می‌گیــرد )خنــدان، 1395، ص20(. اهمیــت و ضــرورت پاسداشــت 
ــم  ــد درصورتی‌کــه ایــن منافــع توســط جرای منافــع عمومــی جامعــه ایجــاب می‌کن
مرتبــط بــا فســاد مــورد تهدیــد جــدی قــرار بگیرنــد، بــار اثبــات دعــوی بــر ذمــه متهــم 

گذاشــته شــود تــا مبــارزه جدی‌تــری بــا جرایــم مزبــور صــورت پذیــرد.
ازاین‌روســت کــه در هنــگام انعقــاد کنوانســیون مبــارزه بــا فســاد ســازمان ملــل 
متحــد، دولت‌هــای مذاکره‌کننــده، جابه‌جایــی بــار اثبــات دعــوا را در قالــب مــادّه 
20 کنوانســیون2 و تحــت عنــوان »دارا‌شــدن نامشــروع«، درارتبــاط بــا افزایــش 
چشــمگیر دارایی‌هــای مقامــات عمومــی کــه منافــع عمومــی جامعــه را مــورد 
مخاطــره قــرار می‌دهــد، را پذیرفتــه و بــر آنــان تکلیــف کرده‌انــد مشــروعیت منابــع 
1. ECHR, Janosevic v. Sweden (2004) 38 European Human Rights Reports E.H.R.R.473.
2. United Nation Convention on Fighting Against Corruption, 2003, Art20.
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ــد. ــات نماین دارایــی خویــش را اثب
ــوص  ــوی درخص ــات دع ــار اثب ــی ب ــت جابه‎جای ــادر اس ــه ق ــری ک ــئله دیگ مس
جرایــم مختلــف ازجملــه جرایــم مرتبــط بــا فســاد را توجیــه نمایــد؛ اثــر بازدارندگــی 
ــات اســت. بازدارندگــی عاملــی منفــرد امــا مهــم در  ــار اثب حاصــل از جابه‎جایــی ب
راهبردهــای مبــارزه بــا فســاد اســت؛ زیــرا فســاد حاصــل یــک رفتــار آنــی نیســت و 

ــد. ــر بســزایی دارن ــر آن تأثی ــذا سیاســت‌های بازدارندگــی ب ل
مجازات‌هــا  اعمــال  در  قطعیــت  عــدم  بــا  می‌تــوان گفــت  به‌طــور کلــی 
ــازات  ــی مج ــت. پیچیدگ ــد یاف ــش خواه ــرم افزای ــرم، آن ج ــک ج ــوص ی درخص
ــی  ــدون قربان ــد ب ــا فســاد آن اســت کــه ایــن جــرم هرچن ــط ب ــم مرتب ــان جرای مرتکب
نیســت، امــا بــر خــاف اکثــر جرایــم نمی‌تــوان قربانــی آن را به‌آســانی شناســایی کرد، 
چراکــه معمــولا اشــخاص درگیــر، خــود بــه نحــوی ذینفــع محســوب می‌شــوند و از 
محرمانــه مانــدن آن ســود می‌برنــد؛ برای‌مثــال در رابطــه بــا جــرم رشــوه، دســتیابی 
بــه ادلــه روشــن راجــع بــه پرداخــت واقعــی آن معمــولا بســیار مشکل‌ســاز اســت و 
منجــر بــه بی‌کیفــر مانــدن جرایــم مربــوط بــه آن می‌گــردد؛ لــذا ازآنجاکــه شــیوه‌های 
ــرای  ــوند، ب ــی نمی‌ش ــده ای منته ــه قانع‌کنن ــه نتیج ــا ب ــه غالب ــردآوری ادل ــنّتی گ س
برقــراری رویّه‌هــای جدیدتــر به‌منظــور گــردآوری ادلــه، وجــود قوانیــن گســترده‌تری 
ــات  ــار اثب ــادن ب ــتا نه ــن راس ــت، 1387، ص612(. در ای ــرورت دارد )لانگس ض
دعــوی برعهــده متهــم، می‌توانــد به‌عنــوان یکــی از شــیوه‌های نویــن و کاربــردی در 
ایــن عرصــه بــه‌کار آیــد؛ بدین‌معنــا کــه جابه‎جایــی مذکــور نهایتــا منجــر بــه افزایــش 
هزینــه ارتــکاب جــرم نســب بــه فایــده آن گشــته و نتیجتــا بازدارنگــی در ارتــکاب بــه 

ــم فســادرا افزایــش می‌دهــد. جرای
تحلیــل اقتصــاد حقوقــی نیــز دریچــه دیگــری اســت کــه می‎توانــد در جابه‌جایــی 
بــار اثبــات دعــوی در رابطــه بــا جرایــم مختلــف مــد نظــر قــرار گیــرد. به‌خصــوص 
در جرایــم مرتبــط بــا فســاد کــه دســتگاه قضایــی درصــدد آن اســت تــا ضربــه وارده 
بــر دارایی‎هــای عمومــی را جبــران نمایــد؛ ایــن نکتــه همــواره بایســت مــد نظــر قــرار 
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ــای  ــش هزینه‎ه ــا افزای ــی چــه نقشــی در کاهــش ی ــن جابه‎جایی‎های ــه چنی ــرد ک گی
عمومــی دارنــد.

در تحلیــل اقتصــاد حقوقــی یکــی از دغدغه‌هــای محــوری مقنــن آن اســت کــه 
ســازوکارهای نظــام حقوقــی را بــه نحــوی طراحــی نمایــد کــه فایده واکنش دســتگاه 
ــور  ــرد مذک ــوده و عملک ــه نم ــده از آن غلب ــادی برآم ــای اقتص ــر هزینه‌ه ــی ب قضای
ــت  ــت ماهی ــم به‌عل ــات در برخــی از جرای ــد اثب ــر باشــد. رون ازاین‌منظــر توجیه‌پذی
ــد.  ــل می‌کن ــب تحمی ــام تعقی ــه مق ــبی را ب ــای نامتناس ــرم، هزینه‌ه ــده آن ج پیچی
جرایــم مربــوط بــه فســاد به‌علــت ســازوکارهای خــاص خــود، عمومــاً از ایــن 
ــا،  ــردن هزینه‌ه ــت درونی‌ک ــه درجه ــادی ادل ــای اقتص ــی از کارکرده ــته‌اند. یک دس
ــی، 1391،  ــد )الماس ــوی باش ــات دع ــار اثب ــال ب ــی و انتق ــروض قانون ــد ف می‌توان
ص18(. جابه‌جایــی بــار اثبــات دعــوی در جرایــم مربــوط بــه فســاد، احتمــال 
ــب دیگــر  ــام تعقی ــرا مق ــش می‌دهــد؛ زی ــت را افزای ــری جــرم توســط حاکمی پیگی
نگــران آن نیســت کــه بودجــه محــدود تخصیــص یافتــه بــه وی ممکــن اســت کفــاف 
ــا  ــوان ادع ــذا می‌ت ــد؛ ل ــه را نده ــی مربوط ــی‌های فن ــات و بررس ــای تحقیق هزینه‌ه
نمــود کــه جابه‌جایــی بــار اثبــات دعــوی در جرایــم مربــوط بــه فســاد ازاین‌منظــر نیــز 

قابــل توجیــه اســت.

2ـ1. دلایل اختصاصی

ــه  ــم ب ــل تعمی ــه قاب ــم ک ــی پرداخته‌ای ــن آن دســته از مبان ــه تبیی ــن بخــش ب در ای
جرایــم دیگــر نیســتند و بــر مبنــای آن‌هــا، نمی‌تــوان جابه‎جایــی بــار اثبــات در مابقــی 
جرایــم را توجیــه نمــود. ویژگــی خــاص جرایــم فســاد، ویژگی‌هــای مرتکبــان جرایــم 
فســاد و ویژگی‌هــای قربانیــان جرایــم مزبــور در ایــن قســمت از نوشــتار مــورد 

ــد. ــرار گرفته‌ان بررســی ق
ویژگــی خــاص جرایــم مربــوط بــه فســاد، در صــدر ممیزه‎هایی اســت که بایســت 

در توجیــه جابه‎جایــی بــار اثبــات دعــوی در ایــن جرایــم مــد نظــر قــرار گیرد.
یکــی از دلایــل معکوس‌نمــودن بــار اثبــات در جهــان کنونــی مربــوط بــه ماهیــت 
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ه فولادمنی راد و فاطماحمد مؤ

جرایــم و پچیدگی‌هــای ارتــکاب آنهاســت. رشــد و توســعه فنــاوری در کنــار افزایش 
ــرای افــراد، پیچیدگی‌هایــی را در حــوزه حقــوق کیفــری به‌خصــوص در  آســایش ب
زمینه‌هــای کشــف جــرم و شناســایی مجرمــان ایجــاد نمــوده اســت و هرچنــد کــه 
ــده‌ای  ــای پیچی ــز راه‌ه ــان نی ــان مجرم ــد، هم‌زم ــش یافته‌ان ــی افزای ــات پلیس امکان
ــل  ــات دلی ــذا معکوس‌نمــودن باراثب ــد؛ ل ــم کشــف می‌نماین ــکاب جرای ــرای ارت را ب
برعهــده بزهــکاران یکــی از راه‌کارهایــی اســت کــه درخصوص جرایم پیچیــده انجام 
می‌شــود و می‌تــوان آن‌را را لازمــه اصــل احتیــاط در شــرایط پیشــرفت فــن‌آوری در 

دنیــای معاصــر دانســت )رشــیدی و دیگــران، 1400، ص266(.
ــه  ــه ب ــویی باتوج ــد پولش ــی مانن ــوص جرم ــم درخص ــکاب جرای ــی ارت پیچیدگ
ماهیــت دوگانــه آن بــه خوبــی قابــل توصیــف اســت. ایــن جــرم در دهه‌هــای اخیــر 
ــن  ــوده و در عی ــم ب ــر جرای ــه دیگ ــوارد نتیج ــتر م ــته و در بیش ــی داش ــد فراوان رش
ــد قاچــاق  ــی همانن ــکاب جرایم ــرای ارت ــد خــود، منشــأ و مشــوقی ب حــال می‌توان
مــواد مخــدر، اســلحه، قاچــاق انســان، تروریســم، آدم‌ربایــی و دیگــر جرایــم باشــد؛ 
ــی جامعــه  ــه امنیــت و اقتصــاد کشــورها و حت ــری ب درنتیجــه لطمــات جبران‌ناپذی

بین‌المللــی وارد نمایــد )جــوادی و دیگــران، ۱۳۹۸، ص30(.
ــک  ــه ی ــه درحال‌حاضــر ب ــا آن اســت ک ــط ب ــم مرتب ــر ویژگــی خــاص جرای دیگ
پدیــده بین‌المللــی و ماهیــت فراملــی تبدیــل شــده‌اند؛ یعنــی فعالیت‌هایــی کــه 
ــث را  ــا کشــورهای ثال ــوع جــرم، کشــور ی ــر از محــل وق ــا فرات ــرات مخــرب آنه اث
متأث��ر می‌س��ازند )Yagubali gizi & Gurban oglu, 2017, p.84(. ایــن 
مســئله گســتردگی تأثیــرات مخــرب جرایــم مربــوط بــه فســاد را نشــان می‌دهــد کــه 
جامعــه بین‌المللــی را درگیــر و متضــرر می‌ســازند؛ لــذا کشــورها بــا انعقــاد معاهدات 
بین‌المللــی در پــی همــکاری بــا یکدیگــر بــرای ســرکوب و مقابلــه بــا جرایــم مزبــور 
بــوده و بــا نهــادن بــار اثبــات ایــن جرایــم بــر ذمــه متهــم، در پــی تعدیــل پیچیدگــی 

ــد. ــور برآمده‌ان ــم مزب جرای
ویژگــی خــاص مرتکبــان جرایــم فســاد، از دیگــر وجوهــی اســت کــه توجــه بــه 
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آن می‎توانــد تبیین‌کننــده ضــرورت بکارگیــری نهــاد جابه‎جایــی بــار اثبــات دعــوی 
باشــد.

ــا  ــارزه ب بــر اســاس مــواد و روح حاکــم بــر کنوانســیون ســازمان ملــل بــرای مب
فســاد و همین‌طــور اســناد مختلــف بین‌المللــی، مشــخص می‌شــود مرتکبــان 
به‌بیان‌دیگــر،  می‌باشــند.   )Public Officials( عمومــی  مقامــات  فســاد، 
اشــخاصی کــه در دایــره تعریــف مقــام عمومــی نگنجنــد، حتــی درصــورت ارتــکاب 
رفتــار مشــابه در شــرایطی همســان، تحــت لــوای جــرم فســاد قــرار نخواهنــد گرفت. 
ازجملــه آنکــه بنــد 1 مــادّه 8 کنوانســیون ســازمان ملــل بــرای مبــارزه با فســاد، اشــعار 
میــدارد: »هــر کشــور عضــو، به‌منظــور مبــارزه بــا فســاد، طبــق اصــول اساســى نظــام 
ــى  ــات دولت ــن مقام ــؤولیت را در بی ــت و مس ــى، صداق ــود، یکپارچگ ــى خ حقوق
خــود ارتقــاء خواهــد داد« و بنــد 2 همیــن مــادّه بیــان مــی‌دارد: »هــر کشــور عضــو، 
ــى و ســازمانى خــود  ــا درچهارچــوب نظــام حقوق ــود ت ــاش خواهــد نم ــژه ت به‏وی
مقــررات یــا اســتانداردهاى رفتــارى را جهــت اجــراء صحیــح، آبرومندانه و مناســب 
ــی، اســتراتژی  ــرد.«. در مــارس 2007، بانــک جهان ــه‏کار ب ــى ب عملکردهــاى دولت
بهبــود مدیریــت عمومــی و مبــارزه بــا فســاد را تصویــب و بــه مبــارزه بــا فســاد در 
 .)Yagubali gizi & Gurban oglu, 2017, p.92( بخ�ـش دولتی تأکید نم�ـود
کنوانســیون مریــدا در تعریــف مقــام عمومــی آورده اســت: »هــر فــردی کــه عهــده‌دار 
ســمتی قضایــی، تقنینــی، اجرایــی یــا اداری، به‌صــورت دائــم یــا موقــت، انتصابــی 
یــا انتخابــی، بــا دریافــت دســتمزد یــا بــدون آن، باشــد، صــرف نظــر از جایــگاه وی 
ــن تعریــف شــکل  در سلســله مراتــب مربوطــه مقــام عمومــی تلقــی می‌گــردد«. ای
ســنّتی از مقــام دولتــی را ارائــه می‌دهــد کــه بــر اســاس رابطــه ســازمانی فــرد بــا نهــاد 
قــرار دارد )امیــری و ملاکریمــی، 1400، ص1399(. درادامــه کنوانســیون مریــدا 
هماننــد OECD، تعریفــی کاربــردی از مقامــات دولتــی ارائــه می‌کنــد و عــاوه بــر 
فســاد مقامــات دولتــی خارجــی، مقامــات دولتــی داخلــی و مقامــات ســازمان‌های 
بین‌المللــی عمومــی، کارمنــدان کار بــرای یــک آژانــس دولتــی یــا شــرکت عمومــی، 
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یــا نهــادی کــه خدمــات عمومــی ارائــه می‌کنــد را مقامــات دولتــی در راســتای 
ــق  ــه مصادی ــد. شــایان ذکــر اســت ازجمل اهــداف UNCAC محســوب می‌نمای
فســاد کــه تقریبــا در تمامــی معاهــدات بین‌المللــی مبــارزه بــا فســاد مشــترک اســت، 
رشــوه‌دادن بــه مقــام خارجــی اســت. در کنوانســیون مریــدا در رابطــه بــا رشــوه تأکید 
بــر پذیــرش رشــوه و گیرنــده آن اســت کــه عمدتــا مقامــات عمومــی می‌باشــند، تــا 
پیشــنهاد‌دهنده کــه ممکــن اســت هــر فــرد یــا نهــادی ازجملــه نهادهــای خصوصــی 
باشــد. دلیــل عمــده‌ای کــه در جرایــم مرتبــط بــا فســاد مقامــات عمومــی، بــار اثبــات 
دعــوا عکــس می‌گــردد آن اســت کــه امــکان تعییــن ذی‌نفــع مشــخص بــرای جــرم 
وجــود نــدارد؛ بــر خــاف جرایــم خصوصــی کــه بزهدیــده مشــخص اســت و قــادر 

اســت راســا بــه احقــاق حقــوق خــود بپــردازد.
قربانیــان جرایــم فســاد نیــز قابل مقایســه با ســایر جرایم نیســتند. برخــی از جرایم 
 )Victimless Crime( ماننــد رشــا و ارتشــا بعضــا به‌عنــوان جرایــم بــدون قربانــی
 Conventional( شــوند. در ایــن مــوارد جرایــم فســاد توافقــی‎انگاشــته می
Corruption( انگاشــته می‎شــوند، بدیــن دلیــل کــه هــم راشــی و هــم مرتشــی از 
ــی  ــه ســرمایه‎های مل ــا ب ــز درانته ــم نی ــن جرای ــا همی ــد. ام ــم ســود می‎برن ــن جرای ای

ــد. ــد و اعتمــاد عمومــی را خدشــه‎دار می‎نماین خســارت وارد می‎نماین
ــه  ــوان ب ــاد، می‌ت ــا فس ــط ب ــم مرتب ــی جرای ــان اصل ــت قربانی ــن ماهی ــرای تبیی ب
ــار )Code of Conduct( بین‌المللــی ســازمان ملــل اشــاره نمــود.  آیین‌نامــه رفت
آیین‌نامــه مزبــور، بــه صراحــت بیــان مــی‌دارد مناصــب عمومــی بــه آن نحــوی کــه در 
قوانیــن ملــی تعریــف شــده‌اند، یــک جایــگاه اعتمــاد اســت و متضمــن وظیفــه‌ای 
بــرای رفتــار در راســتای منافــع عمومــی اســت. همان‌گونــه کــه پیش‌تــر بیــان شــد، 
کنوانســیون‌های مرتبــط بــا فســاد بــه فســاد مقامــات عمومــی می‌پردازنــد. به‌واقــع 
فســاد از هرنــوع آن، وفــاداری نهایــی مقامــات دولتــی در راســتای منافــع عمومــی 
کشورشــان را مخــدوش می‌ســازد. به‌واقــع ویژگــی خــاص تمامــی جرایــم مربــوط بــه 
فســاد، آن اســت که اعتماد عمومی در ســطح کشــورها و روابط بین‌المللی را نشــانه 
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رفتــه، وجهــی از ســوء اســتفاده از مــردم توســط دولــت و نیروهــای دولتــی، صــرف 
نظــر از آنکــه چــه کســی در نهایــت ســود می‌بــرد، اتفــاق افتــاده، در نهایــت آرامــش 
ــوه  ــن وج ــی از مهم‌تری ــع، یک ــردد. به‌واق ــدوش می‌گ ــی مخ ــه مدن ــاد جامع و اعتم
جرایــم مرتبــط بــا فســاد آن اســت کــه ارزش‌هــا و عناصــر کلیــدی حاکمیــت مطلوب 
ــاخص‌های  ــد )UNDP(، ش ــل متح ــعه مل ــه توس ــد. برنام ــف می‌نماین را تضعی
حاکمیــت مطلــوب را در 8 مؤلفــه مشــارکت مــردم، شــفافیت، پاســخ‌گویی، عــدم 
ــون، مســئولیت‌پذیری و اجمــاع  ــودن، حاکمیــت قان ــر ب تبعیــض، کارآمــدی و مؤث
مح�ـوری معرف�ـی می‌نمای�ـد )Gisselguist, 2012, p.15(. ازجملــه جرایمــی کــه 
از مهم‌تریــن مصادیــق فســاد می‌باشــد و عناصــر حاکمیــت مطلــوب را تضعیــف 
می‌نمایــد، پولشــویی اســت. پولشــویی بــه معنــای مشــروعیت بخشــیدن بــه عوایــد 
ــده  ــت آم ــای بدس ــظ ارزش دارایی‌ه ــا حف ــی، ب ــای غیرقانون ــل از فعالیت‌ه حاص
ــد در  ــا پولشــویی نمی‌توان ــاک« اســت. طبیعت ــول »پ ــه پ ــول »کثیــف« ب ــل پ و تبدی
فضــای بــاز و آشــکار صــورت پذیــرد و گاهــی اوقــات بــه ابزارهــای پیچیــده ای برای 
پنهان‌کــردن منشــأ واقعــی دارایی‌هــا نیــاز دارد؛ لــذا شــفافیت را کــه در‌دســترس‌بودن 
 Vian,( عموم�ـی اطلاع�ـات و بررس�ـی دقی�ـق تصمیم�ـات مقام�ـات عموم�ـی اس�ـت

ــد. ــف می‌نمای p.2 ,2020( تضعی
ــدی  ــدم کارآم ــض و ع ــب تبعی ــاد، موج ــق فس ــر مصادی ــا از دیگ ــا و ارتش رش
ــن  ــردد؛ بنابرای ــون می‌گ ــت قان ــض حاکمی ــب نق ــاس، موج ــته و اخت ــت گش دول
ــم قربانــی اصلــی فســاد، اعتمــاد عمومــی جامعــه  ســخن گزافــی نیســت کــه بگوئی
مدنــی در ســطح کشــورها و فراتــر از آن در ســطح بین‌المللــی و همجنیــن مهم‌تریــن 
ــه نســبت قربانــی خصوصــی از  ــر جامعــه جهانــی اســت کــه ب ارزش‌هــای حاکــم ب
اهمیــت بالاتــری برخوردارنــد و عکس‌نمــودن بــار اثبــات دعــوا، نمایانگــر توجــه بــه 

ــا فســاد می‌باشــد. اهمیــت قربانیــان اصلــی جرایــم مرتبــط ب
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ــد  ــر اصــول و قواع ــا دیگ ــات دعــوی ب ــار اثب ــی ب ــارض جابه‌جای 2. حــدود تع
حقوقــی

به‌رغــم توضیحــات و ادله‌هایــی کــه در بخــش پیشــین در بــاب ضــرورت 
جابه‎جایــی بــار اثبــات دعــوی در جرایــم فســاد مطــرح گردیــد، نفــس جابه‌جایــی 
ــا دقــت کافــی و در  ــد ب مذکــور چــون خــاف اصــول حقوقــی عمومــی اســت، بای
حــدود ضــرورت اعمــال گــردد. در همیــن راســتا در ایــن بخــش بــه تبییــن حــدود 
ــت در  ــه لازم اس ــی ک ــه و نکات ــات پرداخت ــار اثب ــی ب ــر جابه‎جای ــم ب ــور حاک و ثغ
ــار  ــی ب ــه جابه‌جای ــم. رابط ــرار داده‌ای ــه ق ــورد مداق ــد را م ــر باش ــد نظ ــاب م ــن ب ای
اثبــات دعــوی بــا آســتانه )Threshold( اثبــات اولیــن مســئله‌ای اســت کــه بایــد 
دراین‌بــاره تبییــن گــردد زیــرا در بســیاری از مــوارد کاهــش آســتانه اثبــات دعــوی بــه 

ــار دعــوی انگاشــته می‎شــود. ــات ب ــی اثب ــط جابه‌جای غل
در مســئولیت مدنــی )Liability(، گاه به‌علــت نفعــی کــه عامــل بــروز خســارت 
ــل شــده قانون‌گــذار  ــه دیگــری تحمی ــرده و خســارتی کــه ب ــار خــود ب از فعــل زیانب
ــرد.  ــع را مفــروض می‌گی ــد و مســئولیت منتف ــر صرف‌نظــر می‌کن از عنصــر تقصی
ــل  ــاب فع ــارت و انتس ــل خس ــان، عام ــن می ــات در ای ــرای اثب ــی ب ــوع اساس موض
ــن،  ــن سیاســتی در عرصــه تقنی ــگام اتخــاذ چنی ــه مرتکــب اســت. در هن ــار ب زیانب
قانون‌گــذار می‌کوشــد تــا بیــن منفعتــی کــه اجتمــاع از فعــل مذکــور می‌بــرد و 
مســئولیتی کــه قانــون بــر فاعــل بــدون تقصیــر آن فعــل بــار می‌کنــد، به نحــوی تعادل 
ایجــاد نمایــد تــا فاعــل مذکــور به‌علــت الــزام بــه جبــران خســارت بــدون تقصیــر، 
از فعلــی کــه بــرای اجتمــاع ســودمند اســت، صرف‌نظــر ننمایــد. محــور اساســی در 
 Kaplow,( ـات اس�ـت� �ـرای اثب �ـن آس�ـتانه‌ای معق�ـول ب برق�ـراری ای�ـن تع�ـادل، تعیی
p.14 ,2011(. در هنــگام تحمیــل مســئولیت کیفــری بــه اشــخاص، لــزوم دقــت 
ــن  ــب تعیی ــرا عواق ــردد؛ زی ــاس می‌گ ــتر احس ــور بیش ــتانه مذک ــن آس ــر در تعیی نظ
ــه حــوزه اعمــال  ــوده و ب ــران خســارت ب ــش از جب ــوارد امــری بی ــن م آســتانه در ای
ــورد  ــذار درم ــذا قانون‌گ �ـد )Kaplow, 2011, p.15(؛ ل �ـری می‌یاب �ـازات تس مج
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اثبــات مســئولیت کیفــری در هنــگام تســهیل و پاییــن آوردن آســتانه اثبــات دعــوی 
بایســت در مقــام صیانــت از منفعــت اجتماعــی مهم‌تــری نســبت بــه مــوارد مشــابه 
ــد  ــاد می‌توان ــا فس ــارزه ب ــوع مب ــد موض ــر می‌رس ــد. به‌نظ ــی باش ــئولیت مدن در مس
ــن عــدم  ــرای تضمی ــاب فراهــم آورد. اگرچــه ب ــن ب ــه توجیهــی مناســبی در ای زمین
تخطــی از قواعــد حقوقــی دراین‌بــاره، تنهــا بــه ایــن توجیــه بســنده نشــده و آســتانه‌ای 
ــادّه  ــه شــده اســت. در م ــات درنظــر گرفت ــرای اثب ــوارد ب ــی در بســیاری از م حداقل
20 کنوانســیون مبــارزه بــا فســاد ســازمان ملــل متحــد در بــاب دارا‌شــدن نامشــروع، 
آســتانه اثبــات از دلایــل بــه امــارات کاهــش یافتــه اســت؛ بدین‌معنــا کــه اگــر چــه بــار 
اثبــات مشــروع‌بودن منبــع دارایــی توســط دلایــل برعهــده متهــم نهــاده شــده اســت، 
ــی«  ــب اســت کــه بایســت »افزایــش چشــمگیر دارای ــام تعقی ــن مق ــا کمــاکان ای ام
 Lack of( »و »عــدم وجــود توجیــه معقول )Significant Increase in Assets(
ــات برســاند. به‌نظــر  ــه اثب ــرای ایــن افزایــش را ب Reasonable Justification( ب
می‌رســد کــه بــا ایــن روش از کاهــش نامعقــول و دلبخواهــی آســتانه اثبــات تــا حــد 

تهی‌شــدن آن از معنــای وجــودی‌ا‌ش ممانعــت بــه عمــل خواهــد آمــد.
حــق بــر تســاوی ســاح‌ها، مــورد دیگــری اســت کــه بایســت در هنــگام 
ــی  ــذول داشــت. جابه‌جای ــه آن مب ــژه‎ای ب ــات دعــوی توجــه وی ــار اثب ــی ب جابه‌جای
ــی  ــا درصورت ــن دادرســی کیفــری تنه ــک ســاح آیی ــوان ی ــات دعــوی به‌عن ــار اثب ب
می‎توانــد مــورد اســتفاده قــرار گیــرد کــه ناقــض اجــزای حــق بــر دادرســی منصفانــه 
نباشــد؛ زیــرا فلســفه وجــودی پدیــد آمــدن چنیــن ســازوکاری اساســاً از بیــن بــردن 
ــه توســط  ــه‌کار رفت ــن ابزارهــای ب ــده اقتصــادی بی ــم پیچی ــه موجــود در جرای فاصل
ــد آن  ــت و قص ــب اس ــام تعقی ــار مق ــرم در اختی ــب ج ــای تعقی ــن و ابزاره مجرمی
هرگــز اعطــای مزیتــی بی‌دلیــل بــه مقــام تعقیــب نیســت. یکــی از اجــزای ضــروری 
 The Right to Fair Trail or The Right To( ــه ــر دادرســی عادلان حــق ب
Fair Hearing(، اصــل تســاوی ســاح‌ها بیــن طرفیــن دادرســی اســت؛ بدین‌معنــا 
ــه  ــد رســیدگی ب ــی یکســان در طــول رون ــر و موقعیت ــی براب ــن از جایگاه ــه طرفی ک
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پرونــده برخــوردار خواهنــد بــود.1 ایــن اصــل تضمیــن می‌نمایــد کــه خوانــده دعــوی 
در مقــام دفــاع از خویشــتن از فرصــت معقولــی برخــوردار بــوده و بــدون تضمینــات 
لازم در برابــر مقــام عمومــی تعقیــب کــه از پشــتوانه حاکمیتــی بهره‌منــد می‌باشــد، 
رهــا نگردیــده اســت. تســاوی ســاح‌ها مشــتمل بــر حــق دسترســی بــه فرصــت و 
ــه مــدارک  ــه امــکان دسترســی ب ــات ازجمل ــدارک دفاعی تســهیلات کافــی جهــت ت

مــورد اســتناد مقــام تعقیــب نیــز خواهــد بــود.
در نــگاه نخســت به‌نظــر می‌رســد جابه‌جایــی بــار اثبــات دعــوی باعــث از میــان 
رفتــن تعادلــی می‌شــود کــه اصــل تســاوی ســاح‌ها در تکاپــوی برقــراری و حفــظ آن 
اســت، امــا توجــه بــه ایــن نکتــه لازم اســت کــه ماهیــت برخــی از جرایــم و مرتکبــان 
احتمالــی آن‌هــا، گاه بــه نحــوی اســت کــه مقــام تعقیــب را در کشــف حقیقــت در 
ــی از  ــداق مهم ــوان مص ــادی را می‌ت ــم اقتص ــد. جرای ــرار می‌ده ــف ق ــع ضع موض
ایــن تعبیــر دانســت؛ زیــرا عمــده مرتکبــان آن را اشــخاص صاحب‌نفــوذی تشــکیل 
می‌دهنــد کــه توانایــی آن را دارنــد تــا بــه نحــوی مانــع اجــرای عدالــت قضایــی علیــه 
خویشــتن گردنــد )شــریفی، 1396، ص80(. بــه همیــن دلیــل کنوانســیون مبــارزه بــا 
فســاد ســازمان ملــل متحــد، مــادّه 25 خــود را بــه جرایــم علیــه عدالــت اختصــاص 
داده و کوشــیده اســت بــا ایــن تدبیــر از اعمــال نفــوذ اصحــاب قــدرت بــرای ایجــاد 

مانــع در رونــد رســیدگی عادلانــه قضایــی جلوگیــری نمایــد.
ــه تنهــا  ــه فســاد اقتصــادی، ن ــوط ب ــم مرب نتیجــه آنکــه به‌نظــر می‌رســد در جرای
حمایــت از متهــم در برابــر اقتــدارات و اختیــارات مقــام تعقیــب موضوعیت کمتری 
دارد؛ بلکــه گاه لازم اســت هماننــد کنوانســیون مبــارزه بــا فســاد، از رونــد رســیدگی 
ــن جایــی عــدول از  ــر اعمــال نفــوذ متهــم صیانــت نمــود. در چنی ــه در براب عادلان
ــار اثبــات دعــوی موجــه به‌نظــر می‌رســد  ــا جابه‌جایــی ب اصــل تســاوی ســاح‌ها ب

و نمی‌تــوان آن را مخــل دادرســی منصفانــه دانســت.

1. European Court Judgment in the Case of Offer and Hop finger, No. 524/59 and 617/59, Dec 19.12.60.
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3. جابه‌جایی بار اثبات دعوا در جرایم مربوط به فساد در نظام نقنینی ایران

ــات  ــار اثب ــه عمومــی و اختصاصــی درخصــوص جابه‌جایــی ب ــان ادل پــس از بی
دعــوی در جرایــم مرتبــط بــا فســاد و بررســی حــدود تعــارض جابه‌جایــی بــار اثبــات 
دعــوی بــا دیگــر اصــول و قواعــد حقوقــی، نهــادن بــار اثبــات دعــوی بــر ذمــه متهــم 

در نظــام تقنینــی ایــران مــورد تدقیــق و مطالعــه قــرار خواهــد گرفــت.
منظــور از معکوس‌شــدن بــار اثبــات دعــوا در حقــوق ایــران، مــواردی اســت کــه 
دادســتان بــر اســاس اصــول کلــی، تمامــی عناصــری کــه جــرم را تشــکیل می‌دهــد 
اثبــات می‌نمایــد، لکــن در برخــی از قوانیــن بــه صراحــت یــا بــه تلویــح بــار اثبــات 
جــرم برعهــده متهــم گذاشــته شــده اســت. ازجملــه می‎تــوان بــه مــادّه 499 قانــون 
مجــازات اســامی1 اشــاره نمــود. در ایــن مــوارد قانون‌گــذار اغلــب از عبــارت 
»متهــم خــاف آن‌را اثبــات کنــد«، یــا »مگــر آنکــه خلافــش ثابــت شــود«، اســتفاده 
ــارات اســتفاده نشــود و تلویحــا از  ــن عب ــا این‌حــال ممکــن اســت از ای ــد. ب می‌کن
ــر  ــا ب ــن بن ــات اســتفاده شــود. همچنی ــار اثب ــون، معکوس‌شــدن ب ــن قان مفهــوم مت
تفســیر برخــی حقوقدانــان، اصــل 49 قانــون اساســی2 را نیــز می‌تــوان از مصادیــق 
ــون الحــاق  ــا قان ــن مدع ــت. شــاهد ای ــات دعــوی درنظــر گرف ــار اثب ــی ب جابه‎جای
برخــی از مــواد بــه قانــون اجــرای اصــل 49 قانــون اساســی می‌باشــد کــه در مــادّه 22 
خــود بــه صراحــت ســازوکاری را جهــت اثبــات مشــروعیت دارایی‎هــای توقیــف 

شــده توســط مقــام قضایــی به‌عهــده خواهــان دعــوی قــرار داده اســت.
اصــل 49 قانــون اساســی در‌ارتبــاط بــا ثروت‌هــای نامشــروع اســت کــه دولــت 
ــد. در راســتای اجــرای  ــان حــق بازگردان ــه صاحب ــه، ب ــا را گرفت موظــف اســت آنه
اصــل 49 قانــون اساســی نخســتین بــار طــرح اعــاده امــوال نامشــروع و اجــرای اصل 

1. �»هر کس در یکی از دسته‌ها‌ها یا جمعیت‌ها یا شعب جمعیت‌های مذکور در مادّه 498عضویت یابد به سه ماه تا 
پنج سال حبس محکوم می‌گردد ‌مگر اینکه ثابت شود از اهداف آن بی‌اطلاع بوده است«. 

2. �»دولت موظف است ثروت‌های ناشی از ربا، غصب، رشوه، اختلاس‌، سرقت، قمار، سوء استفاده از موقوفات، 
سوء استفاده از مقاطعه‌ کاری‌ها و معاملات دولتی، فروش زمین‌های ‌موات و مباحات اصلی، دایر‌کردن اماکن 
فساد و سایر موارد غیرمشروع را گرفته و به صاحب حق رد کند و درصورت ‌معلوم ‌نبودن او، به بیت‌المال بدهد«. 
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چهــل و مهــم قانــون اساســی در ســال 1363 بــه تصویــب مجلــس شــورای اســامی 
رســید و دادگاه‌هــای ویــژه‌ای تأســیس شــدند. احــکام شــعب ایــن دادگاه‌هــا در قالــب 
ســه دســته کلــی: »1- احــکام مصــادره، 2- احــکام تملیکــی و 3- احــکام ناظــر بــر 

تعلــق خمــس و حــق سرپرســتی« صــادر می‌شــوند.
ــون  ــم قان ــل و مه ــون اجــرای اصــل چه ــه قان ــواد ب ــادّه 3 الحــاق برخــی از م م
اساســی مصــوب ســال 1،1398 امــوال نامشــروع را هرگونــه اموالــی کــه از طریــق 
جــرم یــا ســوء اســتفاده از موقعیــت برخــاف حــق تحصیــل شــده باشــد تعریــف 
ــوی  ــات دع ــار اثب ــویی،2 ب ــا پولش ــارزه ب ــون مب ــادّه 2 قان ــره 1، م ــد و تبص می‌نمای
درخصــوص تحصیــل امــوال و معاملاتــی کــه بــا ظــن نزدیــک بــه علــم، ناصحیــح 
انجــام شــده‌اند را بــر ذمــه متصــرف قــرار می‌دهــد. ایــن مســئله بــدان معنــی اســت 
کــه مســئولیت اثبــات عــدم تحصیــل امــوال از طریــق رفتــار مجرمانــه یــا غیرقانونــی 
یــا سوءاســتفاده از مقــام و موقعیــت شــغلی یــا اطلاعــات ناشــی از جایــگاه و اعمــال 
نفــوذ برخــاف حــق، برشــمرده در مــادّه 3 طــرح اجــرای اصــل چهــل و مهــم قانــون 

اساســی برعهــده متهــم می‌باشــد.
مصــداق بــارز دیگــر از پذیــرش جابه‌جایــی بــار اثبــات دعــوی در نظــام حقوقــی 
ــوب1397  ــویی مص ــا پولش ــارزه ب ــون مب ــاح قان ــون اص ــوان در قان ــران را می‌ت ای
یافــت. ایــن قانــون ســعی در انطبــاق نظــام حقوقــی ایــران بــا توصیه‎نامه‎هــای گــروه 
ویــژه اقــدام مالــی داشــته اســت و در مــادّه 3،٢ پولشــویی را هر‌گونــه اقــدام جهــت 
پنهان‌نمــودن یــا از میــان بــردن منشــأ تحصیــل مــال نامشــروع تعریــف نموده اســت. 

1. �»اموال نامشروع، اموالی است که از طریق رفتار مجرمانه یا غیرقانونی یا سوءاستفاده از مقام و موقعیت شغلی یا 
اطلاعات ناشی از جایگاه و اعمال نفوذ برخلاف حق تحصیل شده باشد«. 

2. �»هرگاه ظن نزدیک به علم به عدم صحت معاملات و تحصیل اموال وجود داشته باشد، مانند آنکه نوعا و باتوجه 
به شرایط امکان تحصیل آن وجود نداشته باشد، مسئولیت اثبات صحت آنها برعهده متصرف است«. 

3. �»الف. تحصیل، تملک، نگهداری یـا اسـتـفـاده از عواید حاصل از جرایم با علم به منشأ مجرمانه آن ب. تـبـدیـل 
یـا مـبـادله یا انتقال عوایدی به‌منظور پنهان‌کردن منشأ مجرمانه آن با علم به اینکه به‌طور مستقیم یا غیرمستقیم از 
ارتکاب جرم به‌دست آمده، یا کمک به مرتکب جرم منشأ به نحوی‌که وی مشمول آثار و تبعات قانونی ارتکاب 
آن جرم نشود. ج. پنهان یا کتمان‌کردن منشأ، منبع، محل، نقل و انتقال، جابه‌جایی یا مالکیت عوایدی که به‌طور 

مستقیم یا غـیـرمستقیم درنتیجه جرم تحصیل شده باشد«. 
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بــر اســاس طــرق و مراحــل پیچیــده‌ای کــه تطهیرکننــدگان پــول طــی می‌کننــد، اگــر 
صرفــاً درصــدد اثبــات جرایمــی باشــیم کــه منشــأ غیرمشــروع منافــع بــه صرافــت 
ــن  ــن‌رو تدوی ــید؛ ازای ــم رس ــت خواهی ــه بن‌بس ــوارد ب ــب م ــردد، در اغل ــن گ روش
ــر  ــات را ب ــار اثب ــوارد ب ــن م ــد در ای ــعی کرده‌ان ــی س ــدات بین‌الملل ــدگان معاه کنن
گــردن متهــم بگذارنــد یعنــی بــه دولت‌هــای عضــو پیشــنهاد گردیــده اســت کــه اگــر 
بــا اصــول حقــوق داخلــی خویــش منطبــق بداننــد، متهــم را ملــزم بــه اثبــات منشــأ 

قانونــی درآمدهــای خــود نماینــد )جــوادی و دیگــران، 1398، ص35(.
در قوانیــن پراکنــده دیگــری نیــز شــمایی کلــی از توجــه قانون‌گــذار بــه جابه‌جایی 
ــان  ــازات مرتکب ــون مج ــادة ٥ قان ــق م ــت. طبــ ــوان یاف ــوی را می‌ت ــات دع ــار اثب ب
قاچــاق، مصــــوب1،١٣١٢ مفــروض گشــته اســت که هــرگاه مــال موضوع ایــن مادّه 
در تصــرف حامــل آن یافــت شــود، وی صاحــب آن کالاســت و برعهــده وی اســت 
ــخص  ــادّه مش ــن م ــوق ای ــه از منط ــه ک ــد. همان‌گون ــت نمای ــاف آن را ثاب ــه خ ک

اســت، بــار اثبــات برعهــده حامــل به‌عنــوان متهــم اســت.
ــات دعــوی  ــار اثب ــی ب ــا جابه‎جای ــی کــه ذکــر آن رفــت و طــی آنه به‌رغــم قوانین
در قوانیــن ایــران مــد نظــر بــوده اســت، اساســاً به‌نظــر می‌رســد باتوجــه بــه جایــگاه 
ــی  ــذار ایران ــران، قانون‌گ ــه ای ــن موضوع ــت در قوانی ــل برائ ــی اص ــی و حقوق فقه
ــار  ــی ب ــا جابه‎جای ــود را ب ــبت خ ــن نس ــی بنیادی ــت به‌صورت ــته اس ــچ‌گاه نتوانس هی
ــن  ــد. کمــا اینکــه برخــی از قوانی ــات دعــوی در حقــوق کیفــری مشــخص نمای اثب
ماننــد قانــون اصــاح قانــون مبــارزه بــا پولشــویی مصــوب 1397 نهایتــا بــا تصویب 
ــه قانــون تبدیــل شــد و طــرح قانــون اجــرای  مجمــع تشــخیص مصلحــت نظــام ب
بخشــی از اصــل 49 قانــون اساســی و اعــاده امــوال نامشــروع نیــز بــرای پرهیــز از 
ــار اثبــات  ــه جابه‎جایــی ب ــان، از تصریــح ب ایــرادات فقهــی احتمالــی شــورای نگهب
دعــوی اجتنــاب نمــوده و موضــوع را بــه قانــون اصــاح قانــون مبــارزه بــا پولشــویی 

1. �»هرگاه مال موضوع درآمد دولت و یا ممنوع الصدور و یا ممنوع الورود به توسط مکاری و یا وسایل دیگری حمل 
شود و حامل نتواند ارسال‌کننده ویا صاحب اصلی آن را را تعیین واثبات نماید علاوه بر ضبط مال و درصورت 

نبودن مال رد بهاء آن، باید شخصا از عهده پرداخت جریمه مقرر در قانون برآید«. 
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ــد. ــاع می‌ده ارج
نکتــه‌ قابــل توجــه در توجیــه فقهــی پذیــرش جابه‏‎جایــی بــار اثبــات دعــوی در 
جرایــم فســاد آن اســت کــه در مــوارد مربوطــه، قانون‌گــذار عمدتــا بــر مبنــای وجــود 
یــک »امــاره« بــه جابه‎جایــی بــار اثبــات دعــوی رای داده اســت و اراده‌ای بــر خدشــه 
وارد‌کــردن بــر اصــل برائــت نداشــته اســت زیــرا از چــه ازمنظــر فقــه و چــه ازمنظــر 

حقــوق »امــاره بــر اصــل مقــدم اســت«.

نتیجه

نیازهــای  پاســخ‌گوی  کیفــری،  حقــوق  کلاســیک  ابزارهــای  از  برخــی 
سیاســت‌های نویــن کیفــری نیســتند. پیچیدگــی روزافــزون ســازوکارهای مبــادلات 
مالــی، بودجه‌ریــزی و کارپردازی‌هــای عمومــی باعــث شــده‌اند مرتکبــان جرایــم در 
ایــن حــوزه، بــه انحــاء مختلــف و متغیــر دســت بــه ارتــکاب چنیــن جرایمــی بزننــد. 
ــا تحمیــل اثبــات بــار دعــوی بــر مدعی‌العمــوم، گاه از تــوان تخصصــی و  براین‌مبن
مالــی ایــن نهــاد قضایــی خــارج اســت. توجیهــات عمومی مانند نســبت میــان جرایم 
فســاد و نقــض حقــوق بشــر، منافــع مترتــب بــر ضــرورت جابه‎جایــی بــار اثبــات، 
عملکــرد بازدارنــده جابه‎جایــی جرایــم فســاد و تحلیــل اقتصــاد حقوقــی ایــن نــوع از 
جابه‎جایــی و توجیهــات تخصصــی مرتبــط بــا ویژگی‌هــای خــاص جــرم، مرتکــب 
جــرم و قربانــی جــرم در جرایــم مربــوط بــه فســاد همگــی مؤیــد ایــن نکته‌انــد کــه 
لازم اســت جابه‎جایــی بــا اثبــات دعــوی در جرایــم فســاد در سیاســت‎های کیفــری 

نویــن مــورد توجــه جــدی مقنــن قــرار گیــرد.
ــده جابه‎جایــی  ــه بررســی مبانــی نظــری توجیه‌کنن در بخــش اول ایــن نوشــتار ب
ــات دعــوی در دو ســطح دلایــل عمومــی و دلایــل اختصاصــی پرداختیــم.  ــار اثب ب
ــوان  ــم فســاد به‌عن ــن جرای ــت درنظــر گرفت ــه قابلی ــل بایســت ب ــن دلای در صــدر ای
عامــل نقــض حقــوق بشــر اشــاره نمــود. مــورد دیگــری کــه در بطــن دلایــل عمومــی 
به‌عنــوان  دارد، جابه‌جایــی  قــرار  دعــوی  اثبــات  بــار  توجیه‌کننــده جابه‎جایــی 
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اســتثنا و در راســتای منفعــت اجتماعــی اســت. فایــده دیگــری کــه بــر جابه‎جایــی 
بــار اثبــات دعــوی بــر ذمــه متهــم، مترتــب اســت و می‎تــوان آن را از دلایــل موجهــه 
ایــن جابه‎جایــی بــه شــمار آورد، اثــر بازدارندگــی حاصــل از جابه‎جایــی بــار 
اثبــات اســت. تحلیــل اقتصــاد حقوقــی نیــز دریچــه دیگــری اســت کــه می‎توانــد در 
جابه‌جایــی بــار اثبــات دعــوی مــد نظــر قــرار گیــرد؛ به‌خصــوص در جرایــم مرتبــط 
بــا فســاد کــه دســتگاه قضایــی درصــدد آن اســت تــا ضربــه وارده بــر دارایی‎هــای 
عمومــی را جبــران نمایــد؛ ایــن نکتــه همــواره بایــد مــد نظــر قــرار گیــرد کــه چنیــن 
ــد. ــی دارن ــای عموم ــش هزینه‎ه ــا افزای ــش ی ــی در کاه ــه نقش ــی چ جابه‎جایی‎های

در بــاب دلایــل اختصاصــی نیــز ویژگــی خــاص جرایــم مربــوط بــه فســاد، ویژگی 
خــاص مرتکبــان جرایــم فســاد، از دیگــر وجوهــی اســت کــه توجــه بــه آن می‎توانــد 
ــه  ــات دعــوی باشــد. ب ــار اثب ــی ب ــاد جابه‎جای ــری نه ــده ضــرورت بکارگی تبیین‌کنن
عــاوه قربانیــان جرایــم فســاد نیــز قابــل مقایســه بــا ســایر جرایــم نیســتند. برخــی از 
جرایــم ماننــد رشــا و ارتشــا بعضــا به‌عنــوان جرایــم بــدون قربانی انگاشــته می‎شــوند. 
در ایــن مــوارد جرایــم فســاد توافقــی انگاشــته می‎شــوند، بدیــن دلیــل کــه هــم راشــی 
ــز درانتهــا  ــم نی ــن جرای ــد همی ــد، هرچن ــم ســود می‎برن ــن جرای و هــم مرتشــی از ای
بــه ســرمایه‎های ملــی خســارت وارد می‎نماینــد و همچنیــن اعتمــاد عمومــی را نیــز 

خدشــه‎دار می‎نماینــد.
درادامــه حــدود تعــارض جابه‎جایــی بــار اثبــات دعــوی بــا برخــی از ملازمــات 
ــات دعــوی و  ــن جابه‎جایــی و آســتانه اثب ــزوم تفکیــک بی ــه ل ــی حقوقــی ازجمل کل
همچنیــن لــزوم عــدم خدشــه بــر حــق بــر تســاوی ســاح‎ها مــد نظــر قــرار گرفــت. 
مــواردی کــه بجاســت قانون‌گــذار ایرانــی نیــز در هنــگام تقنیــن در بــاب جابه‎جایــی 

بــار اثبــات دعــوی مــد نظــر قــرار دهــد.
ــی جمهــوری اســامی  ــه بررســی نظــام تقنین ــن نوشــتار ب ــی ای در بخــش انتهای
ــم. دو مصــداق  ــم فســاد پرداختی ــات دعــوی در جرای ــار اثب ــی ب ــران در جابه‌جای ای
اصلــی ازاین‌رویکــرد را در نظــام حقوقــی کشــور، می‌تــوان در قانــون اصــاح قانــون 
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مبــارزه بــا پولشــویی مصــوب 1397 و همچنیــن قانــون الحــاق برخــی از مــواد بــه 
ــون اساســی مصــوب 1398 مشــاهده نمــود. هــر دو  ــون اجــرای اصــل 49 قان قان
قانــون مذکــور از قوانیــن اخیرالتصویــب در نظــم تقنینــی جمهــوری اســامی ایــران 
محســوب می‎شــوند و در توجیــه اصــل جابه‌جایــی بــار اثبــات دعــوی مشــکلاتی را 
داشــته‌اند. قانــون اصــاح قانــون مبــارزه بــا پولشــویی در نهایــت بــا تصویــب مجمع 
تشــخیص مصلحــت نظــام بــه نظــام حقوقــی ایــران وارد شــد و قانــون الحــاق برخی 
از مــواد بــه قانــون اجــرای اصــل 49 قانــون اساســی نیــز جهــت پرهیــز از ایــرادات 
شــورای نگهبــان، در هنــگام ارائــه طــرح، جابه‎جایــی بــار اثبــات دعــوی را بــه قانــون 

مبــارزه بــا پولشــویی ارجــاع داده بــود.
همچنیــن توجیــه فقهــی جابه‏‎جایــی بــار اثبــات دعــوی در جرایــم فســاد آن اســت 
ــار اثبــات  ــای وجــود یــک »امــاره« بــه جابه‎جایــی ب ــر مبن ــا ب کــه قانون‌گــذار عمدت
دعــوی رای داده اســت و روشــن اســت کــه چــه ازمنظــر فقــه و چــه ازمنظــر حقــوق 

»امــاره بــر اصــل مقــدم اســت«.

حامی مالی

بنا به اظهار نویسنده مسئول، این مقاله هیچ‌گونه حامی مالی ندارد.

سهم نویسندگان در پژوهش

ــته‌اند و  ــارکت داش ــه مش ــگارش مقال ــرا و ن ــی، اج ــندگان در طراح ــام نویس تم
ــد. ــد می‌کنن ــه را تأیی ــی مقال ــوای نهای محت

تضاد منافع

نویســندگان تصریــح می‌کننــد کــه هیچ‌گونــه تضــاد منافعــی در ارتبــاط بــا ایــن 
مقالــه وجــود نــدارد.
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