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Abstract
In an action of tort, the relationship between the harmful act and the damages 
must be found and the burden of proof is borne by the plaintiff. But sometimes 
it is very difficult to prove this relationship, despite the negligence of defendant 
and the evidence of being cause. In this cases it is not justice-full to left defendant 
without any responsibility, so in some legal systems, the relationship is considered 
assumed exceptionally and admittedly. regarding the implicit implications of some 
Acts and, considering the judicial sentences, this assumption can be exceptionally 
accepted in Iranian law. English law in this aspect has similar situation. In this 
article, in addition to providing the preparations for accepting this assumption in 
Iranian law, it is argued that one of most clear instance of using this assumption is 
the case of inconclusive recognition of cause.
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Extended Abstract

1. Introduction
In the realm of civil liability, establishing a causal link between a harm-

ful act and the resulting damage is a fundamental requirement. This rela-
tionship, often referred to as the causal nexus, serves as the essential bridge 
connecting the defendant's conduct to the plaintiff's injury. Traditionally, the 
burden of proof rests entirely upon the plaintiff to demonstrate that the loss 
would not have occurred "but for" the defendant's negligence. However, 
in contemporary legal practice, scenarios frequently arise—such as those 
involving contaminated blood products or toxic environmental exposure—
where proving this link with absolute certainty is scientifically or practical-
ly impossible. In such instances, strictly adhering to traditional evidentiary 
burdens may lead to gross injustice, allowing negligent defendants to evade 
liability simply because the complexities of the harm defy clear attribution.

To address these inequities, some legal systems have introduced the 
"Theory of Presumed Causation". Under this theory, once a defendant's fault 
and the existence of damage are established, the causal link is legally pre-
sumed, shifting the evidentiary burden to the defendant to prove the absence 
of a causal connection. While this concept is relatively nascent in Iranian 
legal literature, it has seen significant development in English common law, 
particularly through landmark judicial decisions. This study aims to identify 
the theoretical foundations and practical applications of presumed causation 
in both Iranian and English law, exploring whether such a theory can be sys-
tematically integrated into the Iranian legal framework.

2. Research Methodology
This research employs a qualitative and comparative legal analysis, focus-

ing on the statutes, judicial precedents, and doctrinal developments in Iran and 
England. The methodology is structured around identifying commonalities 
and divergences in how both systems handle difficult-to-prove causal links. In 
the Iranian context, the study analyzes the Civil Code, the Civil Liability Act, 
and the 2013 Islamic Penal Code, alongside an in-depth review of influen-
tial court rulings, such as the "Hemophiliacs Case". Furthermore, the research 
draws upon Islamic jurisprudential principles (fiqh), specifically the concepts 
of ilm-e-ijmali (collective knowledge) and the La Darar (no-harm) rule, to pro-
vide a theoretical basis for presumed causation in Iranian law.

Regarding English law, the methodology involves examining the evo-
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lution of the "But for" test and its recognized exceptions. Central to this 
analysis is the study of landmark House of Lords and Supreme Court deci-
sions, most notably Fairchild v. Glenhaven Funeral Services Ltd, and stat-
utory interventions like the Compensation Act 2006. By comparing these 
two distinct legal traditions, the research seeks to validate the hypothesis 
that presumed causation is an emerging necessity for achieving justice in 
complex modern litigation.

3. Research Findings
The research identifies that while the principle of causality remains an "in-

ternational general principle of law," both Iranian and English systems have 
found it necessary to relax this requirement in exceptional circumstances.

English Law Developments: In English tort law, the standard "But for" test 
often fails in cases of "indeterminate causes," such as asbestos-related mesotheli-
oma. The sources highlight the Fairchild case, where the court moved away from 
traditional standards to a "material increase in risk" test. Here, because medical 
science could not pinpoint which specific employer's exposure triggered the dis-
ease, the court presumed causation against all negligent employers to prevent 
an unjust denial of compensation. This judicial shift was later solidified by the 
Compensation Act 2006, which established joint and several liability for such 
cases, effectively institutionalizing a form of presumed causation.

Iranian Law and Jurisprudence: In Iran, although the term "presumed 
causation" is rarely used by legal scholars, the study finds clear evidence of 
its application in both statutes and judicial practice.

• Judicial Precedent: The "Hemophiliacs Case" serves as the primary ex-
ample. In this case, patients contracted Hepatitis C after receiving blood prod-
ucts. Although the plaintiffs could not definitively prove the blood products 
were the only possible source of infection (given other potential transmission 
routes), the court presumed the causal link based on the defendants' established 
negligence and the high probability of transmission via those products.

• Statutory Evidence: Several Iranian laws implicitly adopt presumed 
causation. Article 315 of the Civil Code holds a usurper (ghasib) liable for any 
defect in the property during their possession, regardless of whether their spe-
cific actions caused the damage. Similarly, Article 479 of the 2013 Islamic Pe-
nal Code addresses "indeterminate causes" (sabab-e-mojmal) in cases of injury 
or death, requiring equal distribution of blood money (diya) among a group of 
potential tortfeasors when the specific perpetrator cannot be identified.

• Jurisprudential Basis: The research argues that the theory is deeply root-
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ed in Islamic principles regarding ilm-e-ijmali. Legal reasoning suggests that 
when a judge has "collective knowledge" that one person in a specific group 
caused harm, exonerating the entire group would violate the La Darar princi-
ple, which prohibits leaving a loss uncompensated. Therefore, the law must 
presume a level of causal responsibility among the group members to ensure 
the victim's rights are protected.

4. Conclusion
The study concludes that the Theory of Presumed Causation is an essen-

tial tool for modern civil liability systems, serving as a necessary exception 
to traditional rules to prevent injustice. Both Iranian and English law demon-
strate a movement toward this theory, particularly in cases of indeterminate 
causes and complex industrial harms. In England, this transition has been 
marked by a clear shift from the "But for" test to "material increase in risk" 
and statutory mandates. In Iran, the theory is supported by specific legisla-
tive articles and high-profile judicial rulings that prioritize the protection of 
the injured party over rigid evidentiary requirements.

However, the research emphasizes that this theory must remain limited 
and exceptional. It should only be invoked when a defendant's fault is proven 
and where the nature of the harm makes proving direct causality impossi-
ble or excessively burdensome. Looking forward, the systematic adoption 
of presumed causation is recommended for high-risk sectors, including the 
food and drug industries, environmental protection, and large-scale manu-
facturing. By embracing this theory, the legal system can better adapt to the 
complexities of the modern world, ensuring that the burden of uncertainty 
does not fall unfairly upon the victims of negligence.
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چکیده
در دعــوای مســئولیت مدنــی، رابطــه ســببیت میــان فعــل زیان‌بــار و خســارت وارده بایــد محــرز 
ــن رابطــه، علی‌رغــم  ــات ای ــا گاه اثب ــان اســت، ام ــده خواه ــر عه ــر ب ــن ام ــات ای ــار اثب ــردد و ب گ
مقصر‌بــودن خوانــده و وجــود شــواهدی بــر مســبب‌بودن وی، بســیار دشــوار اســت و عدالــت و 
منطــق مبــرا دانســتن خوانــده را برنمــی تابــد. در ایــن مــوارد در برخــی نظام‌هــای حقوقــی به‌صورت 
محــدود و اســتثنایی، رابطــه ســببیت مفــروض قلمــداد گردیــده و بــار اثبــات آن از عهــده خواهــان 
برداشــته شــده اســت. باتوجــه بــه دلالــت ضمنــی برخــی مــواد قانونــی و بــا عنایــت بــه آرای قضایی 
می‌تــوان ایــن فــرض را بــه نحــو اســتثنایی در حقــوق ایــران نیــز پذیرفــت. حقــوق انگلیــس هــم در 
ایــن خصــوص وضعیــت مشــابهی بــا ایــران دارد کــه مــورد بررســی قــرار گرفته اســت. در ایــن مقاله 
ضمــن فراهم‌نمــودن مقدمــات پذیــرش ایــن فــرض در حقــوق ایــران، اســتدلال شــده اســت کــه 

یکــی از مــوارد اعمــال آن، ســبب مجمــل می‌باشــد.
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مقدمه

بــرای تحقــق مســئولیت مدنــی تنها وجود خســارت و تقصیر یــا فعل زیان بــار کافی 
نیســت، بلکــه بایــد رابطــه ســببیت یــا علیــت بیــن خســارت وارده و تقصیر یا فعــل زیان 
بــار وجــود داشــته باشــد. عدالــت و منطــق حکــم می‌کنــد کــه هیــچ کــس مســئول زیانــی 

کــه ناشــی از تقصیــر یا فعل او نیســت نباشــد )صفایــی و رحیمــی، 1400، ص204(.
حقوقدانــان، رابطــه ســببیت را وجــود رابطــه علیــت عرفــی میــان عمــل زیــان بــار و 
ضــرر دانســته‌اند. بــه ایــن معنــا کــه عــرف بایــد میــان عمــل زیــان بــار و ضــرر، رابطــه‌ای 
ــر  ــار منج ــل زیان‌ب ــور، فع ــادی ام ــان ع ــب جری ــه حس ــه‌ای ک ــد؛ به‌گون ــر نمای تصوی
بــه وقــوع خســارت شــود )یزدانیــان، 1386، ص 260( ازنظــر برخــی فقهــا، ســبب 
عبارتســت از عملــی کــه همــراه علــت اســت یعنــی عملــی کــه بــدون آن علــت اثرگــذار 
نمی‌باشــد، مثــل حفــر چــاه1 )شــهید اول، ]بی‌تــا[،ص107( همچنیــن علامــه حلی در 
بحــث قصــاص می‌نویســد: ســبب آن اســت کــه اثــرى در تولید ]جنایت[ داشــته باشــد، 

همان‌گونــه گــه علــت چنیــن اثــری دارد2 )علامــه حلّــی، 1419ق، ص 589(.
لــزوم وجــود رابطــه ســببیت میــان فعــل خوانــده و زیــان وارد شــده بــه خوانــده بــه 
قــدری آشــکار اســت کــه نیازبــه توضیــح و اســتدلال نــدارد. ســببیت ابــزاری بــرای 
محــدود ســاختن دعــاوی مســئولیت مدنــی ناشــی از تقصیــر اســت. بــه ایــن نحو که 
اگــر خوانــده ســبب ورود زیــان نباشــد، از مســئولیت مبــرا می‌شــود. بــا ایــن حــال 
ســببیت کارکــرد معکــوس ایــن امــر را نــدارد؛ یعنــی درصــورت احــراز رابطه ســببیت 
میــان فعــل خوانــده و زیــان، الزامــا خوانــده مســئول جبــران خســارت نخواهــد بــود 

.)Weinrib,1975, p.518(
ــران  ــه »...مســئول جب ــژه جمل ــی به‌وی ــف قانون ــارات مختل ــران عب ــوق ای در حق
خســارت ناشــی از عمــل خــود می‌باشــد« در مــادّه 1 قانــون مســئولیت مدنــی و 
ــون  ــادّه 492 قان ــد« در م ــب باش ــار مرتک ــر رفت ــتند ب ــه مس ــه حاصل ــارت »نتیج عب

1. »فعل ملزوم العله کحفر البئر«.
2. »السبب ماله اثر ما فى التولید کما للعله«.
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مجــازات اســامی 1392 و عبــارت مشــابه در مــادّه 528 همــان قانــون بیــان کننــده 
همیــن رابطــه ســببیت اســت )صفایــی و رحیمــی، 1400، ص204( در کامــن‌لا نیز، 
وجــود رابطــه ســببیت حلقــه ای اســت کــه فعــل زیانبــارو زیــان را به یکدیگــر متصل و 
مرتبــط می‌ســازد. بــه همیــن علــت، جــز در مــوارد اســتثنایی، احــراز رابطــه ســببیت یا 
اســتناد عرفــی ضــروری خواهــد بــود. نویســندگان حقوقــی بــه صراحت رابطۀ ســببیت 
را یکــی از شــرایط اقــدام زیــان دیــده بــرای مســئولیت مدنــی عامــل زیــان دانســته‌اند 
)Mills, 2002,p.29(. در حقــوق مســئولیت مدنــی انگلیــس، ایــن اصــل اساســی 
حاکــم اســت کــه مدعــی خســارت تنهــا درصورتــی کــه بتوانــد، رابطــه ســببیت میــان 
رفتــار خطاکارانــه خوانــده و ورود خســارت را اثبــات نمایــد، در دعــوا پیــروز می‌شــود 
.))Sienkiewicz v Greif (UK) Ltd. [2011] UKSC 10 (Sienkiewicz((

ــر عهــده  ــات آن ب ــار اثب ــات رابطــه ســببیت امــری بدیهــی اســت و ب اگرچــه اثب
خواهــان اســت، امــا در مــوارد بســیار نــادری، عدالــت اقتضــا می‌کنــد کــه ایــن بــار 
از عهــده خواهــان برداشــته شــود و بــرای کمــک بــه وی و احقــاق حقــوق او به‌طــور 
اســتثنایی، ایــن رابطــه مفــروض قلمــداد شــود. موضوعــی کــه ایــن مقالــه بــه بررســی 

آن می‌پــردازد.

ـ پرسش و فرضیه تحقیق

بــا عنایــت بــه عدم‌توجــه حقوقدانــان بــه موضــوع نظریــه فــرض رابطــه ســببیت 
در حقــوق ایــران، آیــا می‌تــوان ایــن نظریــه را در حقــوق ایــران شناســایی کــرد؟ آیــا 
در حقــوق انگلیــس، ایــن نظریــه پذیرفته شــده اســت؟ بدیهی اســت در ایــن پژوهش 
درصــدد یافتــن حــدود و قلمــرو اعمــال ایــن نظریــه نیســتیم و توجه اصلــی مصروف 
بررســی امــکان پذیــرش نظریــه در حقــوق ایــران اســت. فرضیــه تحقیــق بــا عنایــت 
بــه رویّــه قضایــی و بــا اســتفاده از مقــررات قانونــی خــاص، امــکان پذیــرش محــدود 
آن در حقــوق ایــران اســت. در حقــوق انگلیــس نیــز قانــون و رویّــه قضایــی ایــن امــر 

را به‌صــورت محــدود قبــول نمــوده اســت.
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ـ پیشینه پژوهش

در حقــوق ایــران، نســبت بــه موضــوع فــرض رابطــه ســببیت توجــه کافــی نشــده 
و در ایــن خصــوص مقــالات اندکــی نگاشــته شــده اســت. حســب بررســی نگارننــده 
دو مقالــه در ایــن خصــوص جامــه طبــع پوشــیده اســت )حاجی‌عزیــزی و غلامــی، 
1392،  روانــان،1399( کــه در ایــن مقــالات نیــز ظاهــراً نظریــه فــرض ســببیت در 
حقــوق ایــران پذیرفتــه نشــده اســت و نویســندگان آن بیــان می‌کننــد کــه در حقــوق 
ایران فرض ســببیت، چندان مورد توجه حقوقدانان قـــرار نگرفتـــه و بـــدان پرداخته 
ــرض در  ــن فـ ــداقی از ایـ ــاه‌ها مصـ ــه‌ دادگـ ــز رویّ ــان و نی ــار آن نشــده اســت و در آث
قلمـــرو مســئولیت قهــری، مشــاهده نمی‌گــردد )حاجی‌عزیــزی و غلامــی، 1392، 
ص 28( همچنیــن از نــگاه ایشــان امــاره ســببیت نــه جنبــه قانونــی دارد، و نــه جنبــه 
قضایــی و نمی‌توانــد دلیــل معتبــری بــرای جبــران خســارت باشــد )روانــان، 1399( 
امــا در ایــن تحقیــق برخــاف دو پژوهــش یادشــده، نویســنده بــر ایــن بــاور اســت 
ــرض ســببیت  ــه ف ــرش محــدود نظری ــز چــاره‌ای جــز پذی ــران نی ــوق ای ــه در حق ک
وجــود نــدارد و در عمــل نیــز رویّــه قضایــی در دو کشــور موضــوع مطالعــه در برخــی 
پرونده‌هــا، آن را اعمــال کــرده اســت. همچنیــن قانونگــذار در پــاره‌ای موضوعــات 
خــاص، بــار اثبــات رابطــه ســببیت را بــر عهــده خوانــده قــرار داده اســت کــه ایــن امــر 

حکایــت گــر پذیــرش جزئــی نظریــه مذکــور توســط قانــون می‌باشــد.
ــی  ــه مقالات ــز اگرچ ــل نی ــبب مجم ــی س ــئولیت مدن ــوع مس ــوص موض درخص
نگاشــته شــده اســت، امــا در ایــن مقــالات عمدتــا بــه ایــن موضــوع پرداختــه شــده 
اســت کــه بــا وجــود علــم اجمالــی، چــه راهــکار حقوقــی و فقهــی از میــان برائــت، 
قرعــه، مســئولیت تضامنــی، مســئولیت مســاوی، پرداخــت از بیت‌المــال و توزیــع 
خســارت توســط حاکــم، بــرای جبــران زیــان پذیرفتــه شــود )جعفــری چالشــتری و 
دیگــران، 1398/ روانــان و دیگــران، 1398/ کلانتــری خلیل‌آبــاد و ســلیمانی پــای 
طــاق، 1394( کــه اتفاقــاً پذیــرش راهــکار پرداخــت خســارت از بیت‌المــال یــا قرعه 
در برخــی از ایــن مقــالات بــه معنــای عدم‌پذیــرش فــرض رابطــه ســببیت اســت. در 
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مکتوبــات ارایــه شــده، پژوهــش گــران بــر ایــن امــر اهتمــام می‌ورزنــد کــه در مــوارد 
علــم اجمالــی به‌ســبب، مســئول پرداخــت خســارت و دیــه، بــر چــه مبنایــی و چگونه 
ــد  ــه بای ــی مســئولند، چگون ــم اجمال ــد انتخــاب شــود؟ و اگــر همــه اطــراف عل بای
مســئولیت میــان ایشــان توزیــع شــود؟ در مکتوبــات دیگــری نیــز اهتمــام نگارنــدگان 
بــر تبیــن مقــررات قانــون مجــازات اســامی جدیــد و راهکارهــای حقــوق تطبیقــی 
ــی  ــار قوچان ــدی، 1395/ افش ــدی و احم ــد )احم ــل می‌باش ــبب مجم ــاب س در ب
و حســینی، 1393( امــا مقالــه پیــش رو فــارغ از ایــن دغدغه‌هاســت و اساســاً 
موضــوع اصلــی آن ســبب مجمــل نمی‌باشــد، بلکــه بــا بهره‌گیــری از رویکــرد جدیــد 
قانــون مجــازات اســامی در مســئله ســبب مجمــل، دیدگاه‌هــای فقهــی در مســئله 
ــات  ــس و تجربی ــران و انگلی ــی ای ــه قضای ــی، رویّ ــررات قانون ــی مق ــب، برخ غص
کشــور انگلیــس، درصــدد یافتــن راهــی بــرای پذیــرش نظریــه »فــرض ســببیت« در 
ــه  ــه ارای ــام ب ــه، نویســندگان اهتم ــار پیش‌گفت ــع در آث ــران اســت. در واق ــوق ای حق
نظریــه مذکــور نداشــته‌اند برخــاف ایــن مکتــوب کــه می‌کوشــد، از پذیــرش نظریــه 
فــرض ســببیت، در حقــوق ایــران در مــوارد خــاص دفــاع کنــد و آن را هماننــد نظریــه 
»فــرض تقصیــر« در مــوارد محــدود، شناســایی نمایــد. توجــه بــه پرســش‌های 

ــد. ــن امــر، حکایــت می‌کن ــی از ای ــق، به‌خوب ــی تحقی اصل
شــایان ذکــر اســت کــه ایــن نظریــه، عمــر چندانــی نــدارد. در حقــوق انگلیــس، 
ــیوه‌های  ــدول از ش ــا ع ــال 2003، ب ــد در س ــده فیرچیل ــوع از پرون ــرش موض پذی
ــرره‌ای  ــت2006 مق ــون غرام ــد و در قان ــاز گردی ــبب، آغ ــخیص س ــنّتی در تش س
درخصــوص بیمــاری مزوتلیومــا بــه تصویــب رســید. در حقــوق ایــران نیــز می‌تــوان 
پرونــده هموفیلی‌هــا را در ایــن عرصــه پیشــتاز دانســت. البتــه تاکنــون حقوقدانــان 
ــدود  ــکان و ح ــون ام ــد و پیرام ــان نیاورده‌ان ــه می ــه ب ــن نظری ــرش ای ــخنی از پذی س
پذیــرش آن بحث‌هــای قابــل ملاحظــه‌ای صــورت نگرفتــه اســت. از ایــن رو پژوهش 
پیــش رو، مبحــث جــوان و نوینــی را در حقــوق ایــران بررســی می‌کنــد و می‌توانــد 

فتــح بابــی بــرای بررســی دقیق‌تــر آن و موضوعــی بــرای تضــارب آرا باشــد.
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در ایــن نوشــتار ابتــدا بــه اهمیــت رابطــه ســببیت در مســئولیت مدنــی می‌پردازیــم 
و ســپس از نحــوه اثبــات آن ســخن می‌گوییــم. درادامــه بــا عنایــت بــه رویّــه قضایــی 
ــس از آن،  ــم و پ ــی می‌پردازی ــور کل ــببیت به‌ط ــرض س ــرش ف ــکان پذی ــون، ام و قان
به‌طــور خــاص، لــزوم قبــول ایــن فــرض در مــوارد اجمــال ســبب را تبییــن می‌کنیــم.

1. اهمیت رابطه سببیت

لــزوم احــراز رابطــه ســببیت بــرای اثبــات مســئولیت مدنــی خوانــده، امــری بدیهــی 
اســت و در نظام‌هــای حقوقــی مختلــف مــورد تأکیــد قــرار گرفتــه اســت. رجــوع و 
اســتناد بــه مفهــوم ســببیت در محکومیــت بــه پرداخــت خســارت بــه قــدری گســترده 
اســت، کــه حتــی می‌تــوان احــراز آن، بــرای اثبــات مســئولیت مدنــی را ازاصــول کلــی 
حقوقــی در حقــوق بین‌الملــل، قلمــداد کــرد )هنجنــی، 1396( اصــول کلــی حقوقــی 
در حقــوق بین‌الملــل بــه آن دســته از قواعــد و اصولــی اطــاق می‌شــود کــه جنبــه عــام 
داشــته و توســط کشــورهای گوناگــون مــورد شناســایی قــرار گرفتــه اســت. برخــاف 
رویّــه تجــاری کــه اصــولا بــه یــک شــاخه خــاص از تجــارت و یــا بــه یــک محــدوده 
خــاص محــدود اســت، اصــول کلــی حقوقــی بــه قــدری عــام و کلــی هســتند کــه در 
شــاخه‌های گوناگــون تجــارت و در کشــورهای مختلــف کــه دارای طــرز فکرهــای 

متفــاوت هســتند، مــورد پذیــرش قــرار گرفته‌انــد )شــیروی، 1397، ص 105(.
در حقــوق انگلیــس احــراز رابطــه ســببیت بــرای اثبــات مســئولیت مدنــی، 
ــکان صــدور رأی  ــن رابطــه ام ــدون احــراز ای ــری ضــروری و اساســی اســت و ب ام
 Sienkiewicz v Greif (UK) Ltd.( ـده� �ـدارد. در پرون �ـده وج�ـود ن �ـه خوان علی
UKSC 10 (Sienkiewicz [2011]((ایــن حکــم صــادر گردیــد: ایــن یک اصل 
اساســی در حقــوق مســئولیت مدنــی اســت کــه مدعــی خســارت تنهــا درصورتــی کــه 
بتوانــد بــر مبنــای تعــادل احتمــالات، رابطــه ســببیت میــان رفتــار خطاکارانــه خوانده 

ــروز می‌شــود. ــات نمایــد، در دعــوا پی و ورود خســارت را اثب
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2. اثبات رابطه سببیت

اثبــات وجــود رابطــه ســببیت بــه عهــده زیان‌دیــده اســت. اصــولًا وی بایــد 
ــد کــه رابطــه ســببیت حتمــاً وجــود داشــته اســت. رابطــه ســببیت از هــر  ثابــت کن
راهــی قابــل اثبــات اســت و قاضــی می‌توانــد صرفــاً بــه کمــک قرایــن و اماره‌هــای 
ــات شــرط حتمیــت رابطــه ســببیت،  ــه اثب ــد، امــا در مرحل واقعــه تصمیم‌گیــری کن
ــرای ســببیت  ــی ب ــال کاف ــرا اگــر احتم ــال می‌شــود، زی ــری اعم ــری کمت ســخت گی
ــن  ــد. بنابرای ــا می‌کن ــن احتمــال اکتف ــه همی ــب ب وجــود داشــته باشــد، قاضــی اغل
شــرط حتمیــت رابطــه ســببی، نســبی اســت. برای‌مثــال هنگامــی کــه هواپیمــا دیــوار 
صوتــی را می‌شــکند و صــدای انفجــار ایجــاد می‌شــود و در پــی آن ســاختمانی 
فــرو می‌ریــزد، رویّــه قضایــی گاهــی بــه صــرف نبــودن هیــچ گونــه رویــداد دیگــر کــه 
باعــث خســارت شــده باشــد، حکــم به‌وجــود رابطــه ســببیت می‌دهــد و ایــن رویــداد 

ــد )ژوردن، 1391، ص 108(. ــی می‌کن ــان تلق ــبب زی را س
در حقــوق مســوولیت مدنــی انگلیــس، مدعــی به‌طــور کلــی بــار اثبــات رابطــه 
ــده  ــت خوان ــار نادرس ــه رفت ــد ک ــات کن ــد اثب ــد و بای ــر دوش می‌کش ــببیت را ب س
ســبب ورود ضــرر بــوده اســت.1 ایــن ادعــا بــا به‌کارگیــری معیــار یــا آزمــون »اگــر 
ــار  ــات نمایــد کــه اگــر رفت ــات می‌گــردد. خواهــان بایــد اثب ــود« )But for(،اثب نب
خطاکارانــه خوانــده وجــود نداشــت یــا تحقــق نمی‌یافــت، خســارتی هــم بــه 
خواهــان وارد نمی‌شــد یــا دســت کــم اثبــات کنــد کــه رفتــار خطاکارانــه خوانــده، 
 در ورود خســارت نقــش داشــته اســت )جزئــی از ســبب بــوده اســت، نــه تمــام آن( 

.)http://classic.austlii.edu.au/au/journals/UQLawJl/2012/12.pdf(
ایــن معیــار در کامــن‌لا، به‌طــور گســترده توســط دادگاه‌هــا بــرای احراز رابطه ســببیت 
اســتفاده شــده و البتــه به‌شــدت مــورد انتقــاد قــرار گرفتــه اســت. در خــارج از جهــان 
کامن‌لابــه آن sine-qua-non می‌گوینــد. ایــن معیــار نشــان می‌دهــد کــه فعــل 

1. �در پرونده)Sienkiewicz v Greif (UK) Ltd. [2011] UKSC 10 (Sienkiewicz(این حکم صادر گردید: 
این یک اصل حقوق مسئولیت مدنی است که مدعی خسارت تنها درصورتی که بتواند بر مبنای تعادل احتمالات، 

اساسی در رابطه سببیت میان رفتار خطاکارانه خوانده و ورود خسارت را اثبات نماید، در دعوا پیروز می‌شود.
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یــا تــرک فعــل خوانــده، ســبب ایجــاد نتیجــه مضــر اســت، مشــروط بــر آن کــه نتیجــه 
 )Plakokefalos,2015, p.476( مض�ـر، ب�ـدون آن فع�ـل ی�ـا ت�ـرک فع�ـل، رخ نم�ـی‌داد
بــر اســاس ایــن معیــار، یــک عمــل )اعــم از فعــل و تــرک فعل(ســبب ورود خســارت 
می‌باشــد، بــه نحــوی کــه اگــر آن عمــل نبــود، خســارتی هــم وارد نمی‌شــد. بــه ایــن معنــا 

.)Wrigh,1985, p.1775( ک�ـه آن عم�ـل ش�ـرط ض�ـروری ورود خس�ـارت باش�ـد
Barnett v Chelsea & Kens�  در حق�ـوق انگلی�ـس ای�ـن معی�ـار در پرون�ـده 

 ،ington Hospital Management Committee [1968] 2 WLR 422
ــح  ــر در ســاعت 8 صب ــده، ســه نف ــن پرون ــه شــد. در ای ــه‌کار گرفت توســط دادگاه ب
در تاریــخ 1 ژانویــه 1966، بــه بخــش اورژانــس بیمارســتانی مراجعــه نمودنــد وبــا 
یــک پرســتار صحبــت کردنــد و بــه او گفتنــد کــه از ســاعت 5 صبــح بــه بعــد، پــس 
از نوشــیدن چــای، حالــت تهــوع دارنــد. آنهــا پیــش از ایــن یعنــی حــدود 4 صبــح 
نیــز به‌دلیــل ایــن کــه یــک فــرد مزاحــم بــا میلــه آهنــی بــه ســر یکــی از ایشــان کوبیــده 
بــود، بــه ایــن بیمارســتان مراجعــه کــرده بودنــد. پزشــک بــدون ایــن کــه آنهــا را ببینــد، 
از طریــق تلفــن بــه پرســتار توصیــه می‌کنــد کــه از بیمارســتان مرخــص شــوند و بــه 
پزشــک شــخصی خــود مراجعــه کننــد. یکــی از ایــن ســه نفــر بــه نــام آقــای بارنــت، 
حــدود پنــج ســاعت بعــد، در اثــر مســمومیت آرســنیک فــوت کــرد. خانــم بارنــت، 

دعــوای مســئولیت ناشــی از بی‌احتیاطــی علیــه بیمارســتان مطــرح کــرد.
قاضــی تصریــح کــرد کــه بیمارســتان مســئول نیســت. بــا ایــن اســتدلال کــه حتــی 
ــر  ــر وی اث ــن کــه دارو ب ــت را می‌پذیرفــت، احتمــال ای ــای بارن اگــر بیمارســتان، آق
می‌کــرد و از مــرگ او جلوگیــری می‌کــرد، بســیار کــم یــا حتــی صفــر بــود. همچنیــن 
اگرچــه بیمارســتان اســتانداردهای مراقبــت را نقــض کــرده بــود، امــا ایــن امــر ســبب 
مــرگ آقــای بارنــت نبــود. امتنــاع دکتــر از درمــان یــک بیمــار کــه بعــد از بلعیــدن 
آرســنیک به‌نظــر می‌رســد، علــت واقعــی در مــرگ پــس از بیمــار نیســت، اگــر ثابــت 

شــود کــه حتــی درمــان مناســب او را نجــات نمــی‌داد.
شــایان ذکــر اســت کــه معیــار اگــر نبــود، توســط دادگاه و دیوان‌هــای بین‌المللــی نیــز 
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Plakoke�( ـه اس�ـت� �ـرار گرفت �ـی، م�ـورد اس�ـتفاده ق �ـا به‌ط�ـور ضمن �ـح ی به‌ط�ـور صری
falos,2015, p.477( البتــه ایــن معیــار به‌طــور کلــی قاعــده‌ای کارآمــد به‌شــمار می‌آید، 
امــا همیشــه پاســخ صحیــح را ارایــه نمی‌دهــد و از همیــن رو دادگاه‌ها در مــوارد خاص، 

.)Koziol, Helmut, 2015, p.398( از معیاره�ـای جایگزی�ـن به�ـره می‌گیرن�ـد

3. فرض سببیت

تاکنــون درخصــوص اهمیــت رابطــه ســببیت و لــزوم اثبــات آن توســط خواهــان، 
ســخن گفتیــم، امــا بــا وجــود ایــن کــه بــار اثبــات رابطــه ســببیت بــر عهــده مدعــی 
اســت، گاه قانونگــذار و رویّــه قضایــی بــرای رعایــت عدالــت، ایــن بــار را از عهــده 
ــذار  ــوارد قانونگ ــن م ــد. در ای ــروری نمی‌دان ــات آن را ض ــی‌دارد و اثب ــان برم خواه
ــا  ــته و قاعدت ــروض دانس ــرر وارده را مف ــده و ض ــل خوان ــان فع ــببیت می ــه س رابط

ــد. ــده، وی را محکــوم می‌نمای ــر خوان ــات تقصی درصــورت اثب
گاه اثبــات رابطــه ســببیت بســیار دشــوار اســت و منــوط کردن پرداخت خســارت 
بــه اثبــات رابطــه ســببیت ناعادلانــه به‌نظــر می‌رســد. برای‌نمونــه هــرگاه بیمــار پــس 
از اســتفاده از خــون آلــوده، بــه بیمــاری خونــی ماننــد هپاتیــت مبتــا می‌شــود یــا در 
پــی استنشــاق گاز ســمی، بــه بیمــاری ریــوی آلــوده می‌گــردد، اثبــات ایــن کــه علــت 
بیمــاری، صرفــاً اقدامــات غیرقانونــی مذکــور اســت، ســخت اســت، زیــرا ممکــن 
ــار شــده باشــد کــه  ــه آن بیمــاری گرفت ــا از راه‌هــای دیگــری، ب اســت کــه فــرد مبت
ــن اســت در  ــا غیرممکــن اســت. همچنی ــن راه‌ها،عمــاًً دشــوار ی بررســی تمــام ای
مــواردی کــه شکســتن دیــوار صوتــی توســط هواپیمــا، باعــث فروریختــن ســاختمان 

می‌گــردد.
در ایــن مــوارد حقــوق بــه کمــک زیان‌دیــده می‌آیــد و رابطــه ســببیت میــان فعــل 
زیــان بــار خوانــده و ضــرر وارده را مفــروض قلمــداد می‌کنــد. در واقــع همان‌گونــه 
ــه‌ای  ــه به‌گون ــت حادث ــه ماهی ــت ک ــن عل ــه ای ــرض می‌شــود - ب ــر ف ــه گاه تقصی ک
ــاً بــدون ایــن کــه وارد کننــده زیــان تقصیــری مرتکــب شــده باشــد،  اســت کــه غالب



192

وم
و د

ت 
س

 بی
ال

س
14

04
ن 

ستا
تاب

ج/ 
وپن

اد
شت

ه ه
ار

شم
 

صور امینی و حسن بادینینجبر، منسیدحسین صفایی، سپیده ر

روی نمی‌دهــد- گاهــی نیــز همیــن تدبیــر درخصــوص رابطــه ســببیت اعمــال 
می‌شــود و زیان‌دیــده می‌توانــد بــا اســتناد به‌نظریــه فــرض رابطــه ســببیت بــار 
اثبــات را از دوش خویــش بــردارد )بادینــی، 1384، ص212(.برخــی حقوقدانــان 
نیــز در توضیــح ایــن فــرض گفته‌انــد کــه اگــر احتمــال کافــی بــرای ســببیت وجــود 
داشــته باشــد، قاضــی اغلــب بــه همیــن احتمــال اکتفــا می‌کنــد و بــا حــذف اســباب 
دیگــر رابطــه ســببیت را احــراز می‌کنــد. اثبــات رابطــه ســببیت بــه ایــن شــیوه را امــاره 

ــته‌اند )ژوردن، 1391، ص108(. ــببیت دانس ــرض س ــا ف ی
از آن جــا کــه در حقــوق ایــران موضــوع پذیــرش فــرض ســببیت، کامــاً جدیــد 
اســت و حقوقدانــان بــه انــدازه کافــی بــه بررســی و تبییــن آن نپرداخته‌انــد، در ادامــه 
ایــن مقالــه بــا بررســی مــوارد فــرض ســببیت در رویّــه قضایــی و قانــون و بررســی 
تطبیقــی موضــوع بــا حقــوق انگلیــس، درصــدد گشــودن راهــی بــرای اثبــات پذیرش 

ایــن فــرض در حقــوق ایــران می‌باشــیم.

1ـ3. فرض سببیت در رویّه قضایی

در رویّــه قضایــی ایــران، فــرض رابطــه ســببیت در پرونده موســوم بــه هموفیلی‌ها 
پذیرفتــه شــده اســت. در ایــن پرونــده، خواهــان بیــان می‌کننــد کــه بــه دلیــل ابتــای 
مــادرزادی بــه بیمــاری هموفیلــی، ناچــار بــه اســتفاده از فرآورده‌هــای خونــی بــوده 
ــت،  ــدگان وزارت بهداش ــط خوان ــه توس ــوده، ک ــای آل ــرف فرآورده‌ه ــر مص و در اث
درمــان و آمــوزش پزشــکی و ســازمان انتقــال خــون ایــران ارایــه شــده، بــه بیمــاری 
ــاران  ــد کــه آلودگــی بیم ــن دعــوا هــر چن ــده اســت. در ای ــا گردی ــت C مبت هپاتی
ــدگان  ــر خوان ــی تقصی ــوده و حت ــه هپاتیــت c و اســتفاده بیمــاران از خون‌هــای آل ب
به‌دلیلعیــب و نقــص وســایل و تجهیــزات و همچنیــن ابــزار اداری درتولیــدات 
ــببیت  ــه س ــود رابط ــا وج ــت، ام ــرز اس ــی مح ــای خون ــی و واردات فرآورده‌ه داخل
ــوده، کامــاً محــرز و  ــه بیمــاری مذکــور و اســتفاده از خون‌هــای آل ــان ابتــای ب می
ــه آن بیمــاری،  ــح کــه تنهــا راه ابتــای خواهــان ب ــن توضی ــا ای آشــکار نمی‌باشــد. ب
ــدگان نیســت بلکــه ممکــن  ــی ارایه‌شــده توســط خوان اســتفاده از فرآوردهــای خون
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اســت، علــت انتقــال ایــن بیمــاری بــه خواهــان رابطــۀ جنســی یــا تزریــق مــواد مخدر 
و... باشــد. بــا ایــن حــال دادگاه نخســتین و تجدیدنظــر بــا مفــروض قلمداد‌کــردن 
رابطــه ســببیت میــان ابتــای بــه بیمــاری و اســتفاده از فرآوردهــای خونــی ارایه شــده 

توســط خوانــدگان، آنهــا را بــه جبــران خســارت محکــوم می‌کننــد.
ــده مطــرح  ــن پرون ــه ای ــراد عدم‌احــراز رابطــه ســببیت در مراحــل رســیدگی ب ای
شــده اســت و دادگاه در آرای صــادره بــه ایــن ایــراد پاســخ داده اســت. در دادنامــۀ 
شــماره ۰۱۰۸۰ مــورخ ۸۸/۱۱/۲۱ شــعبۀ اول دادگاه عمومــی حقــوق تهــران، 
ــاع مطروحــه  ــد: »دف ــان می‌کن ــه احــراز رابطــه ســببیت بی دادگاه نخســتین در توجی
ازســوی  پرونــده  ایــن  در  ســببیت  و  علیــت  رابطــه  عدم‌احــراز  درخصــوص 
ــه اســتنادی  ــه اســتناد آرای قطعیــت یافت خوانــدگان قابلیــت توجــه نــدارد چراکــه ب
قصــور خوانــدگان در انجــام وظایــف قانونــی منجــر بــه آلوده‌شــدن خواهــان محــرز 

می‌باشــد...«
در دادنامــه تجدیدنظرشــعبۀ دوازدهــم دادگاه تجدیدنظــر اســتان تهــران به‌شــماره 
۹۰۰۹۹۷۰۲۲۱۲۰۰۶۴۰ نیز چنین اســتدلال شــده اســت: »طبق نظریۀ کمیســیون 
پزشــکی قانونــی )متشــکل از متخصصیــن پزشــکی قانونــی، ویروس‌شناســی و 
عفونــی( کــه مصــون از اعتــراض موجــه باقی مانــده و مغایرت آن با اوضــاع و احوال 
معلــوم و محقــق مــورد کارشناســی محــرز نگردیــده، مبتلابــودن تجدیدنظرخوانــده 
ــال خــون و  ــت خــون از ســازمان انتق ــد و دریاف ــدو تول ــی از ب ــاری هموفیل ــه بیم ب
ابتــای مشــارالیه بــه ویــروس هپاتیــت c از ســال ۱۳۷۶ محــرز بــوده اســت؛ هرچند 
راههــای انتقــال ویــروس هپاتیــت c مختلــف اســت، چــون طریــق متعــارف انتقــال 
ــی اســت و انتقــال ویــروس از  بیمــاری مذکــور، تزریــق خــون و فرآورده‌هــای خون
طریق سایر روشها، مــــحل تـــــردید است. از طـــــرفی دراستفاده تجدیدنظرخوانده 
از فرآورده‌هــای خونــی تردیــدی وجــود نــدارد، درنتیجــه وجــود رابطــه ســببیت میــان 
انتقــال خــون و ابتــای تجدیدنظرخوانــده بــه ویــروس هپاتیــت c مفــروض اســت 
ــروس  ــال وی ــر انتق ــق روش دیگ ــت تحق ــل و مدرکــی کــه مثب ــه دلی و در مانحن‌فی
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ــده اســت«  ــه نگردی ــی باشــد، اقام ــب در فرآورده‌هــای خون ــد عدم‌وجــود عی و موی
.)https://jri.ac.ir/shop/b1JnTTRWRGNqc2c9/detail.html(

ملاحظــه می‌گــردد کــه دادگاه تجدیدنظــر، علی‌رغــم وجــود راه‌هــای دیگــر 
انتقــال بیمــاری، رابطــه ســببیت میــان فعــل خوانــدگان و بیمــاری را، به‌دلیــل 
عدم‌وجــود دلیــل یــا مدرکــی کــه مثبــت تحقــق روش‌هــای دیگــر انتقــال بیمــاری 

ــت. ــرده اس ــداد ک ــروض قلم ــد، مف باش
مــورد دیگــر فــرض رابطــه ســببیت، ســبب مجمــل اســت یعنــی زمانــی اســت 
کــه اشــخاص متعــددی مرتکــب فعــل زیــان بــار شــده باشــند و بــه خواهــان ضــرری 
ــک از ایشــان  ــی مشــخص نباشــد کــه ضــرر توســط کــدام ی وارد شــده باشــد، ول
ــه خصــوص درمــورد  ــز آرای متعــددی ب ــن خصــوص نی ایجــاد شــده اســت. در ای
ــرای  ــه اســتقراع ب قتــل از مراجــع قضایــی صــادر شــده اســت کــه در آنهــا حکــم ب
تعییــن شــخص پرداخــت کننــده غرامــت یــا دیــه شــده اســت. برای‌نمونــه در 
ــی کشــور درخصــوص دادنامــه شــماره  ــوان عال دادنامــه شــعبه بیســت و چهــار دی
ــه  ــه ب ــه »...باتوج ــت ک ــده اس ــان ش ــته، بی ــر خواس 0618- 91/7/30 تجدیدنظ
ــزل شــاکی  ــارات شــاکی و بعضــی از شــهود درخصــوص تخریــب شیشــه من اظه
کــه یــک ســنگ بــزرگ بــه شیشــه اصابــت کــرده و موجــب شکسته‌شــدن آن گردیــده 
متهــم یــک نفــر بیشــتر نمی‌توانــد باشــد درصــورت عدم‌اقــرار متهمیــن دادگاه بایــد 
ــن  ــن متهمی ــد بی ــی بای ــد یعن ــی در شــبهه محصــوره اجــراء نمای ــم اجمال قاعده عل
قرعــه ‌کشــی کنــد کمــا اینکــه در مــادّه 315 ق. م اســامی1 مقــرر گردیــده اســت لــذا 
در ایــن مــورد درخواســت آقــای الــف. خ. بــه اســتناد بنــد 6 مــادّه 272 ق. آ. د. ک 
پذیرفتــه می‌شــود پرونــده جهــت رســیدگی بــه دادگاه هم‌عــرض دادگاه صــادر کننــده 
رأی قطعــی ارجــاع می‌گــردد...«.در ایــن پرونــده نیــز بــه وضــوح مشــخص اســت 
ــه متهمــان ندانســته  ــر تبرئ ــودن ســبب ورود خســارت را دلیــل ب کــه دادگاه معین‌نب

1. �این مادّه براساس قانون جدید یعنی قانون مجازات اسلامی مصوب1392، نسخ گردیده و در حال حاضر، مادّه 
479 قانون جدید درخصوص سبب مجمل تحولاتی در حقوق ایران ایجاد کرده است. درادامه این مقاله پیرامون 

دلالت مادّه مذکور، مباحثی مطرح می‌گردد. 
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اســت و به‌طــور ضمنــی بــر ایــن موضــوع تأکیــد می‌کنــد کــه میــان فعــل متهمــی کــه 
بــا قرعــه مشــخص می‌شــود و زیــان وارده، رابطــه ســببیت وجــود دارد یــا بــه بیــان 

ــن رابطــه مفــروض اســت. ــر ای دقیق‌ت
در حقــوق انگلیــس نیــز، در مــواردی کــه احتمــال بــروز بیمــاری از راه‌هــای دیگــر، 
غیــر از راهــی کــه تحقــق آن مســلم اســت، وجــود دارد، دادگاه بــا مفــروض قلمداد‌کــردن 
رابطــه ســببیت، بــه جبــران خســارت، حکم کــرده اســت. در واقع مدعی به‌طور اســتثنایی 
از اثبــات ایــن موضــوع کــه خوانــده ســبب خســارت وی بــوده اســت، معــاف می‌گــردد. 
برای‌نمونــه جایــی کــه مدعــی از مزوتلیومــا )Mesothelioma: ســرطان ناشــی از 
آزبســت( رنــج می‌بــرد و به‌دلیــل محدودیت‌هــای علــم پزشــکی، تعییــن ایــن کــه رفتــار 
نادرســت خوانــده، ســبب بــروز ایــن بیماری بــوده یانه، غیر ممکن باشــد، خواهــان صرفاً 
بــا نشــان‌دادن اینکــه رفتــار نادرســت خوانــده، خطرابتــای وی بــه مزوتلیومــا را افزایــش 
ــران خســارت ناشــی ازمزوتلیومــا  ــده مســئول جب ــد کــه خوان ــات کن ــد اثب داده، می‌توان
اســت. ایــن اســتثنا از قاعــده کلــی بــا تصمیــم در پرونده موســوم به فیرچیلد، شــروع شــد 

.)http://classic.austlii.edu.au/au/journals/UQLawJl/2012/12.pdf(
 Fairchild v Glenhaven Funeral Services Ltd( پرونـ�ده  ایـ�ن  در 
AC 32 1 [2003]( آقــای فیرچیلــد بــرای کارفرمایــان مختلفــی کــه هریــک از آنهــا 
جایگزیــن کارفرمــای قبلــی شــده بــود، کار می‌کــرد و همــه آنهــا به‌طــور غیرمحتاطانــه 
او را در معــرض مــادّه ســمی آزبســت قــرار داده بودنــد. آقــای فیرچیلدبــه بیمــاری 
مزوتلیومــا مبتــا شــد. او ســپس فــوت کــرد و همســرش علیــه کارفرمایــان دعــوای 
مطالبــه خســارت ناشــی از بی‌احتیاطــی، مطــرح نمــود. تعــدادی از کارگــران دیگــر 
نیــز کــه دارای شــرایط مشــابه بودنــد، در مرحلــه تجدیدنظربــه ایــن پرونده پیوســتند.

در ایــن پرونــده به‌دلیــل گذشــت زمــان طولانــی و محدودیت‌هــای علمــی، هیــچ 
کــدام از خواهان‌هــا قــادر نبودنــد، اثبــات نمایــد کــه رفتــار خطاکارانــه کــدام کارفرما 
ســبب بــروز ایــن بیمــاری شــده اســت. هــر چنــد کــه اثبــات ایــن امــر کــه یکــی از 
ــن( ســبب ایــن خســارت  ــان اشــخاص معیّ ــن از می کارفرمایــان )شــخص غیرمعیّ
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بــوده اســت، امکان‌پذیــر بــود. درهرحــال بــر اســاس معیارهــای ســنّتی ســببیت، هیچ 
یــک از کارفرمایــان، ســبب ایجــاد بیمــاری و بــروز خســارت به‌شــمار نمی‌آمــد.

مجلــس اعیــان حکــم کــرد کــه معیــار مناســب در ایــن وضعیــت ایــن اســت کــه 
آیــا خوانــده به‌طــور مؤثــر خطــر آســیب بــه شــاکی را افزایــش داده اســت یــا خیــر. 
کارفرمایــان بــه نحوتضامنــی )Joint and Severally(در برابر خواهان‌ها،مســئول 
ــدگان در ایجــاد خطــر یکســان نباشــد،  ــزان مشــارکت خوان ــه اگــر می هســتند )البت
ــی  ــه کل ــدگان را ب ــه یکدیگــر دعــوا مطــرح نمایند(.درهرحــال، خوان ــد علی می‌توانن
از مســئولیت مبرادانســتن، نادرســت اســت. بنابرایــن مشــاهده می‌شــود کــه در 
رویّــه قضایــی انگلیــس نیــز، فــرض رابطــه ســببیت پذیرفتــه شــده اســت. در واقــع 
بــدون چنیــن فرضــی، باتوجــه بــه عدم‌امــکان اثبــات رابطــه ســببیت، محکوم‌کــردن 

ــران خســارت، بی‌معناســت. ــه جب ــدگان ب خوان
باتوجــه بــه اهمیــت و کارکــرد رویّــه قضایــی، برخــی حقوقدانــان بــر ایــن باورنــد 
کــه در مــواردی کــه شــخص بــا تقصیــر خــود خطــری ایجــاد می‌کنــد کــه در پــی آن 
خســاراتی به‌بــار می‌آیــد و نمی‌تــوان بــا حتمیــت معلــوم کــرد کــه تقصیــر در تحقــق 
زیــان نقــش داشــته اســت یــا نــه، امــا خطــر ناشــی از تقصیــر به‌گونــه‌ای اســت کــه 
تحقــق زیــان را محتمــل یــا دســت کــم قابــل پیش‌بینــی می‌گردانــد، رویّــه قضایــی 
بایــد بــرای کمــک بــه زیــان دیــده در اثبــات رابطــه ســببی، وجــود ایــن رابطــه را میــان 

تقصیــر و خســارت مفــروض انــگارد )ژوردن، 1391، ص109ـ110(.

2ـ3. فرض سببیت در قانون

باتوجــه بــه لــزوم توجــه قوانیــن بــه نیازهــای جامعــه و جلوگیــری از گریــز افــراد 
مقصــر از جبــران خســارت، قانونگــذار دو کشــور در مــوارد محــدودی، فــرض رابطه 

ســببیت را پذیرفته‌انــد.

1ـ2ـ3. قوانین انگلیس

در حق�ـوق انگلی�ـس، قان�ـون غرام�ـت )Compensation Act 2006( در ســال 
2006 به تصویب رســید که در بخش ســوم آن، مســئولیت تضامنی همه خواندگانی 
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کــه دیگــری را بــه نحــو غیرقانونــی در معــرض آزبســت قــرار داده‌انــد، پذیرفته شــد. در 
ایــن بنــد مقــرر گردیــده اســت کــه اگــر چــه به‌دلیــل ماهیــت مزوتلیومــا و وضعیت علم 
پزشــکی، امکان‌پذیــر نیســت کــه دقیقــا مشــخص شــود، آیــا قرارگرفتــن در معــرض 
ــروز بیمــاری  ــوده موجــب ب ــی دیگــری ب ــا اجــازه غیرقانون ــه دســتور ی آزبســت کــه ب
شــده یــا ابتــای بــه آن از طریــق دیگــری بــوده اســت، امــا شــخصی کــه دیگــری را 
در معــرض آزبســت قــرار داده اســت، مســئول آســیب ناشــی از ایــن بیمــاری اســت 

.)https://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/29/section/3(
ــده  ــات رابطــه ســببیت را از عهــده خوان ــون خــاص، اثب ــن قان آشــکار اســت کــه ای
برداشــته اســت و میــان اقدامــات غیرقانونــی خوانــده و خســارت وارده، ســببیت را فرض 
کــرده اســت. ایــن قانــون اگرچه مســئولیت اشــخاصی کــه دیگــران را در معرض آزبســت 
قــرار می‌دهنــد را پذیرفــت، امــا بــر خــاف برخــی آرای قضایــی کــه پیــش از آن، صــادر 
شــده بــود و مســئولیت نســبی بــرای خوانــدگان قایل شــده بــود، مســئولیت تضامنی همه 
.)Law Commission Issues Paper, 2012, p.52( آنه�ـا را اس�ـتوار و قانون�ـی ک�ـرد

2ـ2ـ3. قوانین ایران

در حقــوق ایــران، مــواردی را می‌تــوان یافــت کــه قانونگــذار در آن‌ها،رابطــه 
ــد.  ــاز می‌کن ــات آن بی‌نی ــان را از اثب ــت و خواه ــته اس ــروض انگاش ــببیت را مف س

ــم. ــرض می‌پردازی ــن ف ــی از ای ــان مصادیق ــه بی ــه ب درادام

الف( علم اجمالی به‌سبب جنایت

قانونگذاردرمــورد پرداخــت دیــه، هــرگاه ســبب مجمــل باشــد، بــرای همــه 
خواندگانــی کــه مشــخص نیســت زیــان وارده، در اثــر فعــل کــدام یــک از آنهــا بــوده، 
رابطــه ســببیت را فــرض کــرده اســت. مــادّه 479 قانــون مجــازات اســامی مصــوب 
1392 درخصــوص پرداخــت دیــه، هــرگاه دراثــر رفتــاری، عده‌ای کشــته یــا مصدوم 
شــوند وجنایــت مســتند بــه برخــی از رفتارهــا باشــد ومرتکــب هــر رفتــار مشــخص 
نباشــد، حکــم بــه پرداخــت آن، بــه طــور مســاوی داده اســت. کامــاً آشــکار اســت 
کــه در فــرض مطــرح شــده، نمی‌تــوان مشــخص کــرد کــه کــدام یــک از خوانــدگان 
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صور امینی و حسن بادینینجبر، منسیدحسین صفایی، سپیده ر

)مشــتکی‌عنهم( ســبب ورود خســارت بــوده اســت و اساســاً بــا عنایــت بــه ماهیــت 
حادثــه، امــکان انتســاب ورود ضــرر بــه همــه خوانــدگان وجــود نــدارد، بلکــه صرفــاً 
یــک یــا چنــد نفــر از آنهــا می‌توانــد عامــل ورود زیــان باشــد، ولــی بــا ایــن حــال، 
قانونگــذار رابطــه ســببیت بیــن فعــل همــه خوانــدگان بــا ورود خســارت بــه خواهــان 

)شــاکی( را مســلم قلمــداد کــرده اســت.

ب( ضمان غاصب

از مــوارد دیگــر فــرض رابطــه ســببیت، مســئولیت غاصــب اســت. مــادّه ۳۱۵ 
ــر نقــص و  ــد: »غاصــب مســوول ه ــرر می‌کن ــن خصــوص مق ــی در ای ــون مدن قان
عیبــی اســت کــه در زمــان تصــرف او بــه مــال مغصــوب واردشــده باشــد هرچنــد 
ــه قاعــده فقهــی »علــی الیــد مــا  ــه فعــل او نباشــد« ایــن دیــدگاه مســتند ب مســتند ب
ــر ســهمی  ــا تقصی ــن ضمــان نه‌تنه ــرای تحقــق ای ــودی« اســت و ب ــی ت اخــذت حت
ــروری  ــز ض ــرر نی ــرف و ض ــل متص ــان فع ــادی می ــت م ــه علی ــه رابط ــدارد، بلک ن
ــه  ــود رابط ــذار وج ــان، قانونگ ــر بی ــه دیگ ــان، 1386،ص 168( ب ــت )کاتوزی نیس
ســببیت، میــان ضــرر و رفتــار غاصــب را مفــروض انگاشــته اســت. البتــه هــر امینــی 
کــه از امانتــداری خــارج شــود نیــز مشــمول ایــن قاعــده می‌گردد)مــادّه 614ق.م.( 
ماننــد مســئولیت مســتاجری کــه تعــدی و تفریــط نمــوده اســت، نســبت بــه هرگونــه 
خســارت وارده بــه مــورد اجــاره، حتــی اگرنقــص و ضــرر درنتیجــه تفریــط یــا تعدی 
وی حاصــل نشــده باشــد)مادّه ۴۹۳ق.م.( در فقــه بنابــر نظــر مشــهور، مســئولیت 
آخــذ بالســوم یعنــی کســی کــه کالایــی را بــرای بررســی بــه منظــور خریــد، در اختیــار 
می‌گیــرد، همــان مســئولیت غاصب اســت )سیســتانی، 1397، ص352( و نســبت 
بــه تلــف و نقــص آن بــه هردلیلــی حتــی اگــر منســوب بــه او نباشــد، ضامــن اســت.

ج( پرداخت خسارت در موارد تعیین وجه التزام

برابــر مــادّه 230 قانــون مدنــی در مــوارد تعییــن وجــه التــزام قــراردادی کــه شــرط 
ــد،  ــه نمای ــوان خســارت تادی ــی به‌عن ــف مبلغ ــف، متخل می‌گــردد درصــورت تخل
حاکــم نمی‌توانــد او را بــه بیشــتر یــا کمتــر از آن چــه کــه ملــزم شــده اســت، محکــوم 
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نمایــد. ملاحظــه می‌گــردد کــه درمــورد مذکــور، قانونگــذار هــم ضــرر و هــم رابطــه 
ســببیت میــان ضــرر و عهدشــکنی را مفــروض دانســته اســت و بــر همیــن اســاس، 
حتــی اگــر متخلــف ثابــت نمایــد کــه هیــچ ضــرری بــه متعهدلــه نرســیده اســت یــا 
ضــرر وارده بــه متعهدلــه ناشــی از عهدشــکنی وی نیســت، تأثیــری در محکومیــت او 

بــه پرداخــت خســارت نخواهــد داشــت.

د( تخلف از تعهد به نتیجه

ــه  ــد ب ــخص تعه ــه ش ــواردی ک ــببیت در م ــه س ــرض رابط ــه ف ــوق فرانس در حق
نتیجــه دارد پذیرفتــه شــده اســت )ژوردن، 1391، ص109( در حقــوق ایــران نیــز 
ــا  ــور ی ــرکار آسانس ــه تعمی ــی ک ــن وقت ــت. بنابرای ــدگاه را پذیرف ــن دی ــوان همی می‌ت
ــود را از  ــوان خ ــد، نمی‌ت ــه می‌ده ــا دوره‌ای ارای ــه ی ــرویس‌های ماهیان ــودرو، س خ

ــد. ــا خــودرو معــاف بدان ــوب آسانســور ی ــران خســارات ناشــی از عی جب

هـ( مسئولیت مدیرمسئول

به‌نظــر می‌رســد، فــرض رابطــه ســببیت در قانــون مطبوعــات نســبت به مســئولیت 
مدیرمســئول نیــز پذیرفتــه شــده اســت. تبصــره 4 ذیــل مــادّه 9 ایــن قانون بیــان می‌کند 
کــه »مســئولیت یکایــک مطالبــی کــه در نشــریه بــه چــاپ می‌رســد و دیگــر امــور در 
رابطــه بــا نشــریه بــه عهــده مدیرمســئول خواهــد بود«.بدیهــی اســت کــه کلیــه مطالــب 
توســط مدیرمســئول نوشــته و بررســی نمی‌شــود و اثبــات ایــن نکتــه کــه مطلــب بــه 
چــاپ رســیده توســط مدیرمســئول تهیــه نشــده اســت و هیــچ اطلاعــی از آن نداشــته 
اســت، اثــری در مســئولیت وی، نســبت بــه آن مطلــب نــدارد. در واقــع در ایــن جــا 
نیــز قانونگــذار رابطــه ســببیت را مفــروض دانســته اســت. بایــد بــه ایــن نکتــه توجــه 
داشــت کــه بــر خــاف مــوارد فــرض تقصیــر کــه در آن امــکان معافیــت درصــورت 
اثبــات رعایــت همــه جوانــب احتیــاط وجــود دارد، مثــل مســئولیت کارفرمــا نســبت 
بــه خســاراتی کــه از طــرف کارکنــان و کارگــران در حیــن انجــام کار یــا بــه مناســبت آن 
انجــام می‌شــود)مادّه 12ق.م.م.(،درخصــوص مدیرمســئول، چنیــن امــری پیش‌بینــی 

نشــده اســت و نمی‌تــوان مســئولیت وی را مبتنــی بــر فــرض تقصیــر دانســت.
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بنابرایــن آشــکار اســت کــه در هــر دو کشــور، فــرض ســببیت به‌صــورت محــدود 
پذیرفتــه شــده اســت. از توجــه بــه ایــن مــوارد در می‌یابیــم کــه، مــوارد مذکور در راســتای 
گســترش عدالــت و حمایــت از زیان‌دیــده در مــواردی اســت کــه بــا وجــود ورود 
خســارت بــه خوانــده و تقصیــر خواهــان و وجــود قراینــی بر وجــود رابطه ســببیت میان 

تقصیــر و خســارت، بــار اثبــات ایــن رابطــه از عهــده خواهــان برداشــته شــده اســت.

4. رابطه فرض سببیت با اجمال در سبب

ــال در ســبب اســت.  ــرض رابطــه ســببیت، اجم ــوارد جاری‌کــردن ف یکــی از م
ــوارد اجمــال ســبب، دادگاه  ــل شــد کــه در همــه م ــوان قای ــان روشــن‌تر می‌ت ــه بی ب
خواهــان را از اثبــات رابطــه ســببیت میــان ضــرر وارده و اقدامــات همــه خوانــدگان 
دعــوا معــاف می‌کنــد. البتــه هریــک از خوانــدگان درصورتــی کــه اثبــات نمایــد ضــرر 
وارده منتســب بــه وی نیســت، از مســئولیت رهــا می‌شــود، امــا اگــر نتوانــد ایــن امــر 
را اثبــات نمایــد، بایــد از خواهــان جبــران خســارت نمایــد. درادامــه ایــن مقالــه بــه 

اثبــات ایــن موضــوع می‌پردازیــم.
بــرای تبییــن ایــن دیــدگاه، نخســت بایــد ســبب مجمــل را بشناســیم. ســبب وقتــی 
مجمــل اســت کــه دو یــا چنــد شــخص در فعالیتــی مشــارکت داشــته باشــند و از فعــل 
یکــی از آنــان زیانــی به‌بارآیــد، امــا عامــل زیــان مشــخص نباشــد. درایــن گونــه مــوارد 
علــم اجمالــی وجــود دارد کــه یکــی از اشــخاص موردنظــر وارد کننــده زیــان اســت، 

ولــی هویــت او مشــخص نیســت )صفایــی و رحیمــی، 1400، ص 227ـ228(.
در گام بعــدی بایــد مشــخص شــود کــه آیــا در مــواردی کــه ســبب مجمــل اســت، 
دادگاه بایــد چــه تصمیمــی بگیــرد؟ آیا به صرف اجمال ســبب می‌توان همــه خواندگان 
را تبرئــه کــرد؟ یــا باتوجــه به‌وجــود علــم اجمالــی به‌وجــود ســبب، دادگاه بایــد همــه یــا 
بعضــی از خوانــدگان را محکــوم بــه جبــران خســارت نمایــد؟ درصورتــی کــه نظــر دوم 
پذیرفتــه شــود، ایــن امــر به‌طــور ضمنــی بــه معنــای قبــول نظریــه فــرض رابطــه ســببیت 
می‌باشــد؛ زیــرا محکوم‌کــردن همــه یــا بعضــی از خوانــدگان بــه پرداخــت ضــرر بــه 
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معنــای پذیــرش رابطــه ســببیت میــان فعــل آن خوانــده و ضــرر وارده خواهــد بــود.
در پاســخ بــه ایــن پرســش در حقــوق ایــران، بایــد گفــت کــه دادگاه نمی‌توانــد بــه 
صــرف اجمــال ســبب، خواندگانــی کــه علــم اجمالــی بــه مســئولیت یکــی یــا بعضــی 
از ایشــان دارد را، از پرداخــت خســارت معــاف نمایــد. ریشــه‌های ایــن دیــدگاه را 
بایــد در دیدگاه‌هــای فقهــی و قواعــد عقلــی پذیرفتــه شــده در حقــوق مــا دانســت.

ازنظــر فقهــی، مبحــث تنجیــز و علــم اجمالــی می‌توانــد در موضــوع بحــث بســیار 
کارآمــد و راه گشــا باشــد و بــه همیــن دلیــل بــه اختصار بــه این موضــوع می‌پردازیــم. در 
علــم اصــول فقــه، علــم تفصیلــی موجــب منجز‌شــدن تکلیف،1هم نســبت بــه موافقت 
ــوردی،  ــه حرمــت مخالفــت قطعــی می‌گــردد )موســوی بجن قطعــی و هــم نســبت ب
ــق  ــم، ح ــدا می‌کنی ــی پی ــه حکم ــی ب ــم تفصیل ــی عل ــع وقت 1379، ص 249( در واق
مخالفــت بــا آن را نداریــم و همچنیــن واجــب اســت کــه مطابــق آن عمل کنیــم، اما علم 
اجمالــی چگونــه اســت؟ آیــا علــم اجمالــی موجــب منجز‌شــدن تکلیــف هــم نســبت بــه 

حرمــت مخالفــت قطعــی و هــم وجــوب موافقــت قطعــی می‌گــردد؟
نظــر مشــهور بــر آن اســت کــه مخالفــت بــا علــم اجمالــی حــرام اســت )حکیــم، 
ــر حرمــت  ــا عــاوه ب ــه برخــی فقه 1434،ص 220/ صــدر، 1423، ص113( البت
مخالفــت قطعــی، موافقــت بــا علــم اجمالــی را نیــز واجــب دانســته انــد. درهرحــال 
ظاهــرا حرمــت مخالفــت بــا علــم اجمالــی، در میــان فقیهــان مخالفــی نــدارد و حتــی 
برخــی در ایــن خصــوص ادعــای اجمــاع کرده‌انــد و معتقدنــد کــه هیــچ یــک از علمــا 
ــه جــز  ــح ننمــوده اســت ب ــی تصری ــم اجمال ــا عل ــی ب ــودن مخالفــت قطع ــر جایز‌ب ب
ــر  ــی ب ــدگاه مشــهور مبن ــی، 1425، ص446( دی ــری طهران علامــه مجلســی )کلانت
حرمــت مخالفــت قطعــی بــا علــم اجمالــی، مــورد تأییــد عقل و همســو با بنــای عقلا 

ــان، ص 503(. ــز می‌باشــد )هم نی

1. �عنوان تنجّز در کلمات فقها با اضافه به تکلیف و نیز مصادیق تکلیف، یعنی وجوب و حرمت به‌کار رفته و در اصول فقه 
از مراتب حکم شمرده شده است که مراد از آن رسیدن حکم به مرحله‏ای است که مخالفت آن موجب عقاب می‏گردد. 
از دیدگاه امامیّه، تکالیف الهی بین عالم و جاهل مشترک است، لیکن علم به آن همچون قدرت و التفات، شرط تنجّز 
تکلیف دانسته شده است. از دیدگاه بسیاری در تنجّز تکلیف فرقی بین علم تفصیلی و علم اجمالی نیست )مؤسسه 

.)https://lib.eshia.ir/23017/2/640 :دائرةالمعارف فقه اسلامی، فرهنگ فقه فارسی، ج2، ص640؛ به‌نقل از
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حــال از ایــن دیــدگاه اصولیــون، می‌تــوان درخصــوص مســئولیت مدنــی ســبب 
ــی  ــم اجمال ــز عل ــبب نی ــال س ــوارد اجم ــع در م ــت. در واق ــره گرف ــز به ــل نی مجم
به‌ســبب‌بودن یکــی از اشــخاص بــه نحــو غیــر معیــن وجــود دارد، امــا مســبب 
ــن علمــی  ــا چنی ــد ب ــز قاضــی نمی‌توان ــن مــوارد نی واقعــی مشــخص نیســت. در ای
ــدگان را مســئول قلمــداد  ــچ یــک از خوان ــد و هی به‌صــورت قطعــی مخالفــت نمای
ــه رســیدگی و صــدور  ــی موجــب تکلیــف وی ب ــم اجمال ــان عل ــه دیگربی ــد. ب ننمای
ــی  ــی به‌صــورت قطع ــم اجمال ــا عل ــن صــورت ب ــر ای ــرا در غی ــردد، زی ــم می‌گ حک

ــا می‌باشــد. ــل و نظــر مشــهور فقه ــف عق مخالفــت نمــوده کــه مخال
ازســوی‌دیگر، لازمــه عدم‌مخالفــت قطعــی بــا علــم اجمالــی توســط دادگاه، 
ــه  ــی ک ــب دیدگاه ــدگان، حس ــه خوان ــا هم ــک ی ــت ی ــه محکومی ــم ب ــدور حک ص
ــر  ــه شــود )ر.ک: رنجب ــاب پذیرفت درخصــوص نحــوه توزیــع مســئولیت در ایــن ب
و دیگــران، 1399(، می‌باشــد و لازمــه چنیــن حکمــی نیــز، وجــود رابطــه ســببیت 
میــان فعــل خوانــده یــا خوانــدگان بــا خســارت وارده اســت، امــا از آن جــا کــه ایــن 
ــن رابطــه را  رابطــه ســببیت، محــرز نیســت، دادگاه چــاره‌ای جــز فــرض وجــود ای
نخواهــد داشــت. بــه دیگــر بیــان در همــه مــوارد اجمــال ســبب، دادگاه بایــد رابطــه 

ــد. ســببیت را مفــروض قلمــداد نمای
در تأییــد ایــن دیــدگاه، همچنیــن می‌تــوان بــه قاعــده لاضرر اســتناد کــرد. طبق این 
قاعــده کــه هرحکــم ضــرری را، حتــی اگــر ظاهــراً شــرعی باشد،غیرشــرعی می‌دانــد و 
وجــود حکــم ضــرری در شــرع را نفــی می‌کنــد، نمی‌تــوان عدم‌مســئولیت اشــخاص 
موضــوع علــم اجمالــی را پذیرفت.به‌عبارت‌دیگــر بــا وجــود محرز‌بــودن ورود ضــرر 
ــران خســارت از  ــه عدم‌جب ــم اجمالــی به‌ســببیت خوانــده، حکــم ب ــه خواهــان و عل ب
خواهــان به‌دلیــل نبــود علــم تفصیلــی به‌ســببیت خوانــده، حکمــی ضــرری اســت کــه 

شــرعا نفــی شــده اســت )ر.ک: رنجبــر و دیگــران، 1399(.
قانونگــذار ایــران نیــز ایــن دیــدگاه را پذیرفتــه اســت. بــه این شــرح که حکــم مقرر 
در مــادّه 479 قانــون مجــازات اســامی مصــوب 1392 درخصــوص پرداخــت دیــه 
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در مــواردی کــه جنایــت مســتند بــه برخــی از رفتارهــا باشــد و مرتکــب هــر رفتــار 
مشــخص نباشــد، حکمــی اســتثنایی نیســت و قابــل تعمیــم بــه ســایر مــوارد اجمــال 
ــذار  ــم قانونگ ــن حک ــا ای ــدارد ت ــی ن ــی خاص ــه ویژگ ــع دی ــد. در واق ــبب می‌باش س
ــه قضایــی نیــز بــا  را مخصــوص مــوارد پرداخــت دیــه بدانیــم. عــاوه بــر ایــن رویّ
عنایــت بــه آرایــی کــه پیش‌تــر بیــان شــده، فــرض رابطــه ســببیت در مــوارد اجمــال 

ســبب را تأییــد کــرده اســت.
در حقــوق انگلیــس همان‌گونــه کــه در ســطور پیشــین دیدیــم در پرونــده 
موســوم بــه فیرچیلــد، بــا وجــود مجمل‌بــودن ســبب، مجلــس اعیــان، رابطــه ســبب 
را مفــروض انگاشــت و بــه محکومیــت تضامنــی همــه خوانــدگان حکــم داد. 
ــان در  ــس اعی ــم مجل ــا تصمی ــن پرســش مطــرح شــده اســت کــه آی ــس ای در انگلی
فیرچیلــد، مخصــوص بیمــاری ناشــی از آزبســت اســت یــا در هــر مــوردی کــه ســبب 
مجمــل اســت یعنــی علــم به‌ســببت شــخصی غیــر معیــن از میــان اشــخاص معیــن 
وجــود دارد، قابــل اعمــال اســت؟ در پاســخ برخــی نویســندگان بــر ایــن باورنــد کــه 
چنیــن فرضــی شــامل همــه مــوارد ســبب مجمــل می‌گــردد. در واقــع تأییــد تصمیــم 
 Summers v Tice, 33 Cal 2dاتخــاذی توســط دادگاه کالیفرنیــا در دعــوای
P 2d 1 (California Supreme Court, 1948 199 ;80(و توســط دادگاه 
در دعــوایCook v Lewis[1951] SCR 830ازســوی مجلــس  کانادایــی 
اعیــان انگلســتان در پرونــده فیرچیلــد، ایــن دیــدگاه را تقویــت می‌کنــد کــه حکــم 
صــادره در فیرچیلــد معطــوف بــه مــواردی اســت کــه در آن عامــل زیــان غیرمعیــن و 
مجمــل )Indeterminate( اســت. در دو پرونــده آمریکایــی و کانادایــی، خواهــان 
توســط یــک شــکارچی مــورد هــدف گلولــه قــرار گرفتــه بــود، ولــی از آن جــا کــه در 
زمــان حادثــه دو شــکارچی حضــور داشــتند و هــر دو هــم زمــان شــلیک کــرده بودند، 
.)Steel,2012,p.246( مش�ـخص نب�ـود ک�ـه ک�ـدام ش�ـکارچی س�ـبب ب�ـوده اس�ـت
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نتیجه

رابطــه ســببیت، یکــی از ارکان مســئولیت مدنــی اســت کــه احــراز آن از در دعاوی 
مطالبــه خســارت ضــروری اســت. ایــن رابطــه بایــد توســط خواهــان دعــوا، اثبــات 
ــم  ــت و علی‌رغ ــوار اس ــیار دش ــببیت بس ــه س ــات رابط ــال گاه اثب ــن ح ــا ای گردد.ب
مشــخص‌بودن تقصیــر یــا فعــل زیانبارخوانــده و ورود زیــان بــه خواهــان، وی تــوان 
اثبــات ایــن رابطــه را نــدارد و از طرفــی عدالــت و منطــق اقتضــا می‌کنــد کــه چنیــن 
خوانــده‌ای، بــه حــال خــود رهــا نشــود. از همیــن رو در برخــی نظام‌هــای حقوقــی، 
ــن  ــه ای ــگارد و ب ــن رابطــه را مفــروض می‌ان ــت شــرایط خاصــی، ای ــا رعای دادگاه ب

ــده می‌شــتابد. ــاری زیان‌دی ــه ی ــب ب ترتی
در قوانیــن دو کشــور مــواردی از برقــراری فــرض رابطــه ســببیت مشــاهده 
می‌گــردد کــه ایــن مــوارد جنبــه اســتثنایی و محــدود دارد. در رویّــه قضایــی ایــران 
اگرچــه ازســوی دادگاه بــه فــرض رابطــه ســببیت، اشــاره نشــده اســت، امــا آرایــی 
وجــود دارد کــه در آن ایــن فــرض بــه‌کار گرفتــه شــده اســت و از جملــه آن می‌تــوان 
ــوق  ــرد. در حق ــاره ک ــا اش ــه هموفیلی‌ه ــروف ب ــده مع ــده در پرون ــه رأی صادرش ب
انگلیــس نیــز بــا عنایــت بــه تصمیــم مجلــس اعیــان در پرونــده موســوم بــه فیرچیلــد، 
از چنیــن فرضــی در مــواردی کــه امــکان اثبــات رابطــه ســببیت به‌دلیــل نامعین‌بــودن 

مســبب، وجــود نــدارد، اســتفاده شــده اســت.
یکــی از مــوارد لــزوم فــرض رابطــه ســببیت، ســبب مجمــل اســت. در ایــن مــوارد 
بــا عنایــت به‌وجــود علــم اجمالــی به‌ســبب و باتوجــه بــه منجز‌شــدن تکلیــف 
ــد.  ــی نمی‌مان ــببیت باق ــرض س ــز ف ــاره‌ای ج ــی، چ ــم اجمال ــود عل ــورت وج درص
رویّــه قضایــی و قانونگــذار )مــادّه 479 قانــون مجــازات اســامی 1392( نیــز کــه 
بــر اســاس مبانــی فقهــی و عقلــی، درمــوارد اجمــال ســبب، خوانــدگان یــا متهمــان را 
از پرداخــت خســارت یــا دیــه تبرئــه ننمــوده اســت، به‌طــور ضمنــی، نظریــه فــرض 
ســببیت را قبــول کــرده اســت. زیــرا در غیــر ایــن صــورت، مسئول‌دانســتن یکــی یــا 

همــه خوانــدگان، فاقــد مبنــای حقوقــی می‌باشــد.
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ــات  ــی و تعام ــای اجتماع ــت، ضرورت‌ه ــه عدال ــوق ب ــم حق ــه عل ــزوم توج ل
ــه  ــا نیازهــای روز جامع ــوق خــود را ب ــم حق ــد کــه عل اقتصــادی، ایجــاب می‌نمای
منطبــق نمایــد. قانــون و رویّــه قضایــی بایــد در مــواردی کــه شــخص با تقصیــر خود 
خســاراتی به‌بــار مــی‌آورد و نتــوان به‌طــور قطــع مشــخص نمــود کــه تقصیــر، ســبب 
ورود زیــان بــوده اســت، امــا تقصیــر بــه نحــوی اســت کــه ورود زیــان را محتمــل 
ــد و فــرض ســببیت را برقــرار  ــه یــاری زیان‌دیــده آین ــد، ب ــا قابــل پیش‌بینــی می‌کن ی
نماینــد. در مــوارد قانونــی و قضایــی کــه در ایــن نوشــتار بیــان شــد، می‌تــوان ردپــای 
همیــن انگیــزه را، آشــکارا دیــد. هــر چنــد ایــن مــوارد بایــد اســتثنایی و محدود باشــد 
و از توســعه غیرضــروری مفهــوم فــرض ســببیت، جلوگیــری کــرد. بــا ایــن حــال در 
برخــی مصادیــق بســیار مهــم مســئولیت مدنــی، همچــون مســئولیت تولیــد و توزیــع 
کننــدگان موادغذایــی و دارو نســبت بــه مــواد فاســد و مســئولیت دارنــدگان صنایــع 
بــزرگ نســبت بــه زیان‌هایــی کــه بــه اشــخاص وارد می‌کننــد و مســئولیت صنایــع 
ــن مفهــوم  ــری از ای ــا بهره‌گی ــد ب ــه آلودگــی زیســت محیطــی، بای ــده نســبت ب آلاین

حقوقــی بــه یــاری زیان‌دیــدگان، همــت گماشــت.

حامی مالی

بنا به اظهار نویسنده مسئول، این مقاله هیچ‌گونه حامی مالی ندارد..

سهم نویسندگان در پژوهش

ــته‌اند و  ــارکت داش ــه مش ــگارش مقال ــرا و ن ــی، اج ــندگان در طراح ــام نویس تم
ــد. ــد می‌کنن ــه را تأیی ــی مقال ــوای نهای محت

تضاد منافع

نویســندگان تصریــح می‌کننــد کــه هیچ‌گونــه تضــاد منافعــی در ارتبــاط بــا ایــن 
مقالــه وجــود نــدارد.
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