
101 Copyright © 2024 The Author(s);
This is an open access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution License (CC-By-NC: 
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/legalcode.en),
which permits use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original work is properly cited and is 
not used for commercial purposes.

A
 Q

ua
rt

er
ly

 J
ou

rn
al

 o
n 

la
w

Vo
l.2

1 
/ N

o.
82

 / 
A

ut
um

n 
20

24

Islamic Law (A Quarterly Journal of Law)
Vol.21 / No.82 / Autumn 2024
ISSN: 1735-3270
https://hoquq.iict.ac.ir

Moral Damages  
in Private International Law

Abdullah Rajabi (Corresponding Author)
Assistant Professor at the Private Law Department of Farabi College of Tehran University.
rajabya@ut.ac.ir
Mohammad Pirhaditavandashti 
PhD Student of private law of Farabi College of Tehran University. “
mohammadpt7@gmail.com

Abstract
Especially in light of the advancement of online communication, the prevalence 
of moral damages in the international relations of individuals has significantly 
increased. Consequently, the legal aspects surrounding these damages have be-
come a matter of great concern. In the event that the injured party decides to 
pursue legal action within the Iranian legal system, the primary issue at hand is 
determining the appropriate jurisdiction and applicable law to govern the dispute 
after quantifying the compensation for moral damages. Although Iranian law does 
not specifically address this matter, various sources that have explored this type of 
loss in a broader context assert that moral damages are indeed protected by legal 
provisions. Furthermore, in accordance with the law and general principles, the 
court of the injured party's place of residence, followed by the location of the loss 
or its cause (Lex loci delicti), possesses international jurisdiction to adjudicate 
the matter. Subsequently, the governing law is determined by the location of the 
damage (lex loci delicti) and the closest connection to the case.
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Extended Abstract
This extended abstract provides a concise overview of the article "Moral 

Damages in Private International Law," focusing on the recognition, judicial 
jurisdiction, and applicable law concerning moral damages with an interna-
tional element in the Iranian legal system.

1. Introduction 
The modern era, especially with the proliferation of virtual communications, 

has seen an increase in instances of moral damages in international relations, 
surpassing material damages and raising significant legal concerns for individu-
als. When a claimant seeks redress in an Iranian court, and an Iranian judge has 
jurisdiction, crucial issues arise regarding the recognition of moral damages, the 
determination of judicial jurisdiction, and the applicable law governing such dis-
putes. There is a notable lack of specific studies on private international law rules 
concerning moral damages in Iranian law, with existing sources often presenting 
ambiguities, contradictions, or silence on the matter. This article posits that moral 
damages are recognized and compensable in Iranian law, with the law of the 
place of harm being the governing principle, despite the complexities introduced 
by virtual environments. The study aims to clarify the concept of moral damages 
and illuminate the process of recognizing this right in Iranian law, before delving 
into the competent court and applicable law for related claims.

2. Research Methodology
The methodology adopted in this article is primarily deductive and in-

ferential. It involves a comprehensive analysis of existing Iranian legal pro-
visions, including statutory laws (e.g., Civil Liability Law, Civil Procedure 
Law), constitutional principles (e.g., Article 171 of the Constitution), and re-
ligious texts (Hadith such as "La Dharar" and various jurisprudential rulings). 
The authors critically examine different legal interpretations and definitions 
of moral damages offered by Iranian jurists, identifying their shortcomings 
and proposing a more encompassing understanding. Furthermore, the study 
employs a comparative approach, referencing principles and regulations 
from other legal systems, such as Roman-Germanic law, Common Law sys-
tems (e.g., England, USA), and the European Union's Brussels I Regula-
tion, to contextualize and inform the discussion on judicial jurisdiction and 
applicable law. The research systematically addresses the ambiguities and 
contradictions present in domestic legislation and legal theories to provide a 
clearer framework for handling international moral damage claims.
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 Moral Damages in Private International Law

3. Research Findings
The article establishes that moral damages are compensable in Iranian law, 

supported by various legal and religious principles. Moral damage is broad-
ly defined as any harm or deficiency inflicted upon a person's non-financial 
and non-material rights, encompassing physical injury, emotional distress, 
and damage to honor, reputation, or dignity. While some object to monetary 
compensation for moral damages due to difficulties in assessment and the 
perceived impropriety of monetizing emotional harm, particularly as per the 
Guardian Council's views, the article argues that these objections are valid pri-
marily if only monetary compensation is intended. It highlights that the goal of 
civil liability is to mandate compensation for actions and to remedy the harm 
to the extent possible, even if full compensation is elusive. Furthermore, legal 
provisions like Article 171 of the Constitution and Articles 1, 2, 8, 9, and 10 of 
the Civil Liability Law explicitly acknowledge the claimability of moral dam-
ages. The Hadith "La Dharar" (no harm) and the jurisprudential principle that 
inflicting emotional distress warrants punishment also support the compensa-
bility of moral damages. The sanctity of a person's honor and soul, akin to their 
body and property, further underpins the concept of responsibility for harm.

Regarding judicial jurisdiction, the article asserts that the defendant's 
domicile is the general principle universally accepted in most legal systems, 
including Iran (Article 11 of the Civil Procedure Code). This principle facil-
itates the defendant's ability to defend themselves. However, in Iranian law, 
unlike European and American systems, the primary focus for jurisdiction is 
on the defendant's connection to the court, rather than the specific subject or 
cause of the claim. Given the absence of specific provisions for moral dam-
ages in Iranian law, the article suggests that jurisdiction can also be justified 
based on an effective connection between the cause or subject of the claim 
and the Iranian courts, aligning with international legal doctrine.

For the applicable law, the issue is more ambiguous in Iranian law. Sev-
eral theories are considered:

• The law of the forum (Lex Fori) is rejected as it lacks a logical connec-
tion to the moral damage claim and might compromise justice.

• The law of the place of harm (Lex Loci Delicti) is presented as a wide-
ly accepted and traditional theory, especially in European regulations (e.g., 
Rome II Regulation), justified because the right to compensation arises at the 
place where the harm occurred. This applies to both the location of the harm 
or the location of the harmful act.

• For moral or bodily damages, which are intimately tied to an individual's 
personality, the law of the victim's nationality (Lex Personalis) is also consid-
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ered relevant and potentially applicable under Iranian law (e.g., Article 7 of 
the Civil Code). This approach may also help resolve issues related to virtual 
space damages.

• Crucially, for moral damages, particularly those occurring in virtual 
spaces across multiple countries, the article proposes adopting the theory of 
effect, where the governing law is that of the country where the harmful act 
had the greatest impact.

4. Conclusion 
In conclusion, the article firmly establishes that moral damages are com-

pensable under Iranian law, supported by a robust framework of legal articles, 
constitutional principles, and religious edicts. The challenges to compensabili-
ty are largely overcome by acknowledging diverse forms of compensation, not 
limited to monetary redress. For judicial jurisdiction, the defendant's domicile 
remains the primary determinant. However, in the absence of specific Iranian 
legal provisions for moral damages, jurisdiction can also be justified based on 
a strong and fair connection between the cause or subject of the claim and the 
Iranian courts, aligning with international principles. Regarding the applicable 
law, while the law of the place of harm or the harmful act is generally favored, 
the law of the victim's nationality is particularly relevant for personal damages. 
The article strongly advocates for the adoption of the "theory of effect" for both 
determining judicial jurisdiction and the applicable law in cases of moral dam-
ages, especially those arising from virtual communication that span multiple 
countries. This approach is recommended for adoption by both Iranian legisla-
tors and courts to effectively address the complexities of modern international 
moral damage claims.
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چکیده
امــروزه به‌ویــژه بــا فراگیر‌شــدن ارتباطــات مجــازی، مصادیــق زیــان معنــوی در روابــط بین‌المللــی 
اشــخاص، از نــوع مــادی آن پیشــی گرفتــه و جنبه‌هــای حقوقــی آن، دغدغــه اشــخاص شــده اســت. 
اگــر زیاندیــده در دادگاه ایرانــی طــرح دعــوا کنــد و قاضــی ایرانی صلاحیت رســیدگی به آن را داشــته 
باشــد، مهم‌تریــن مســئله، بعــد از شناســایی جبــران خســارات ناشــی از زیــان معنــوی، چگونگــی 
تعییــن صلاحیــت قضایــی و قانــون حاکــم بــر این اختــاف اســت. در حقوق ایــران، دربــاره قواعد 
حقــوق بین‌الملــل خصوصــی زیــان معنــوی، مطالعــه خاصــی وجــود نــدارد، امــا در منابعــی کــه 
به‌صــورت کلــی بــه ایــن نــوع زیــان پرداخته‌انــد، نویســندگان ابتــدا بــر آننــد که زیــان معنــوی، باتوجه 
بــه مــواد قانونــی، احادیــث و احــکام فقهــی، ضمــان‌آور اســت و بــا نظــر بــه احــکام قانونــی و اصــول 
کلــی صلاحیــت در نظام‌هــای حقوقــی، دادگاه محــل اقامــت خوانــده و ســپس، محــل زیــان یــا 
ســبب آن، صلاحیــت قضایــی بین‌المللــی بــرای رســیدگی بــه آن را دارد و ســپس، قانــون حاکــم بــر 

آن، حقــوق محــل عمــل زیانبــار، زیــان و اثــر زیــان، هریــک بنــا بــه مــورد، اســت.
واژگان کلیدی
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مقدمه

ــوان  ــی را می‌ت ــق گوناگون ــوی دارای عنصــر خارجــی، مصادی ــان معن ــاره زی درب
آورد: فــرض کنیــد کســی دربــاره مقامــات سیاســی کشــور متبــوع شــخص، مطالــب 
موهنــی در کشــور دیگــر منتشــر کنــد. حــال اگــر زیاندیــده در دادگاه ایرانــی، دعــوای 
جبــران خســارت طــرح کنــد، دعــوای خصوصــی بین‌المللــی اســت؛ چراکــه اقامــت 
ــا تابعیــت ایشــان یــا محــل زیــان در کشــور دیگــر اســت و بایــد  یکــی ازطرفیــن ی
ــر. ســپس،  ــا خی ــی دارد ی ــت بین‌الملل ــا دادگاه محــل دعــوا صلاحی دانســت کــه آی
حقــوق حاکــم بــر دعــوا کــدام اســت؟ منتهــا، همــه ایــن امــور، وابســته بــدان اســت 
کــه چنیــن زیانــی در حقــوق ایــران بــه رســمیت شــناخته شــود و موجــب حکــم بــه 

جبــران باشــد.
درحقیقــت مســئله آن اســت کــه در روابــط بیــن اشــخاص، اگــر فــرد ایرانــی بــر 
اثــر گفتــار، نوشــتار و رفتــار شــخص خارجــی، متضــرر شــود یــا از لحــاظ روحــی، 
حیثیتــی و آبرویــی، بــه دیگــران ضــرر وارد کنــد، می‌تــوان زیــان معنــوی خارجیــان 
را در دادگاه ایرانــی مطــرح کــرد؟ آنــگاه، کــدام دادگاه صلاحیــت رســیدگی بــه دعــوا 
را دارد؛ دادگاه ایرانــی یــا دادگاه خارجــی؟ و ســرانجام اگــر دادگاه ایرانــی باشــد، بــر 

اســاس چــه حقوقــی، بایــد بــدان رســیدگی کنــد؟
بــرای پاســخ ایــن ســؤالات، بــا عنایــت بــه اینکــه کمابیــش بــا ســکوت یــا ابهــام و 
تناقــض در قانونگــذاری داخلــی و نظریــات حقوقدانان روبه‌رو هســتیم، فرضیه حاکم، 
شناســایی زیــان معنــوی و شایســتگی جبــران آن در حقــوق ایــران و حکومــت قانــون 
محــل زیــان )بــا دشــواری‌های مربــوط بــه فضــای مجــازی( اســت؛ بنابرایــن باتوجــه 
بــه لــزوم بررســی وضــع زیــان معنــوی، جهــت تعییــن دقیــق حــدود زیــان معنــوی و نیــز 
روشن‌شــدن نحــوه شناســایی ایــن حــق در حقــوق ایــران، مطالــب نوشــته، کــه عمدتــاً 
اســتنباطی اســت، بــه دو بخــش تقســیم می‌شــود: در بخــش نخســت، ابهامــات موجود 
ــوی بررســی شــده و در بخــش دوم، دادگاه صالــح و قانــون  ــاره مفهــوم زیــان معن درب

حاکــم بــر دعــوای جبــران خســارات ناشــی از آن مطالعــه می‌شــود.
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1. ابهام در مفهوم زیان معنوی

قبــل از هــر چیــز، بایــد زیــان معنــوی ازمنظــر نظــام حقوقــی ایــران را شــناخت و 
ممیــز آن از دیگــر خســارات را دانســت. امــروزه، زیــان معنوی بســیار معمول اســت، 
امــا همــه آن درخــور جبــران و حتــی طــرح دعــوا نیســت. آنچــه مهــم اســت، زیــان بــه 
حــق شــخصی اســت. بایــد حــق خصوصــی آســیب دیــده باشــد و از حقوقــی باشــد 

کــه در حمایــت قانــون اســت )مــادّه ۱ق.م.م.(.
بــرای شناســایی حــق معنــوی و قانونی‌بودن جبــران آن، نظر برخــی از حقوقدانان 

در زیــر بیــان خواهد شــد:
ازنظــر برخــی، خســارت معنــوی عبــارت اســت از جریحه‌دار‌کــردن و لطمــه‌زدن 
بــه بعضــی از ارزش‌هــا کــه جنبــه معنــوی دارد )ابوالحمــد، 1349، ص۹(. چنانکــه 
ــان،  ــود زی ــه خ ــرده، ن ــف ک ــار تعری ــل زیان‌ب ــه فع ــان را ب ــر، زی ــن نظ ــم، ای می‌بینی
ــه خــود فعــلِ جریحه‌دار‌کــردن  ــر فعــل اســت، ن ــا خســارت، اث ــان ی درحالی‌کــه زی
ــوری  ــت و ام ــی اس ــیار کل ــم، بس ــر بگذری ــز اگ ــن نی ــن از ای ــه زدن؛ همچنی و لطم
مثــل زیــان بــه حــق فکــری اشــخاص را هــم دربرمی‌گیــرد، کــه روشــن اســت جــزء 
زیان‌هــای مــادی اســت. در تعریــف دیگــر، گفته‌انــد کــه خســارت معنــوی عبــارت 
اســت از ضــرری کــه متوجــه حیثیــت، شــرافت و آبــروی اشــخاص یــا بســتگان او 
)کــه بالنتیجه متوجه او شــده باشــد( شــود )جعفــری لنگــرودی، 1367، ص۲۶۲(. 
ایــن تعریــف نیــز جامــع نیســت و نقــص ســامتی و جســم و حتــی روحــی را 
دربرنمی‌گیــرد؛ بنابرایــن بایــد بــه تعریــف دیگــر رجــوع کــرد: ضــرر معنــوی یعنــی 
خســارت وارد بــر متعلقــات غیرمالــی انســان نظیــر روان، آبــرو و جســم )شــهیدی، 
1367، ص۴۷ـ۴۸( همچنیــن گفتــه شــده اســت کــه زیــان معنــوی، یعنــی آســیب بــه 
شــخصیت انســان اســت. عناصــر شــخصیت فــرد، اعضــای بــدن، روح و اعتبــار 

ــان، 1382، ص261(. شــخصی اوســت )ر.ک: کاتوزی
ســرانجام به‌نظــر برخــی حقوقدانــان، »ضــرر معنــوی عبــارت از هــر کاســتی و 
نقصانــی اســت کــه بــر حقــوق غیرمالــی و بعــد غیرمــادی یــا معنــوی شــخص وارد 
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شــود«؛ بنابرایــن ضــرور جســمی، اعــم از زیــان بــه خــود جســم یــا ســامت فــرد، 
مخلوطــی از زیــان مــادی و معنــوی بــوده و تابــع حکــم خــاص دیــه اســت )باریکلــو، 
1393، ص77ـ78(؛ پــس چــون در زیــان بدنــی، بــه حیثیــت و بعــد مــادی افــراد 
ــم  ــادی و جس ــت م ــارت، حیثی ــورد خس ــه م ــت ک ــده و ازآن‌جه ــارت وارد ش خس

ــم و قیمت‌گــذاری اســت. ــل تقوی اســت، قاب
ــن  ــوی می‌شــود، کــه ای ــان معن ــی داخــل در زی ــان بدن درهرحــال ازاین‌نظــر، زی
تلقــی از منطــق عــرف تبعیــت می‌کنــد. به‌عــاوه، بــا عنایــت بــه اینکــه زیان‌هــا بــه 
دو دســته مــادی و معنــوی تقســیم می‌شــود و بــا نظــر بــه اینکــه زیــان بــه جســم در 
قالــب زیــان مــادی قــرار نمی‌گیــرد، نویســنده بــه پیــروی از برخــی حقوقدانــان )مثــل 
مرحــوم کاتوزیــان(، زیــان جســمی را جــزء زیــان معنــوی قلمــداد کــرده و نقــدی بــه 

تعریــف ایشــان وارد نکــرده اســت.1
به‌طــور کلــی، تفکیــک زیــان معنــوی از نــوع مــادی در بیشــتر دعــاوی امــر دشــوار 
و بلکــه ناممکــن اســت. درحقیقــت ممکــن اســت زیــان بــه مــال، گاهــی منجــر بــه 
زیــان معنــوی اشــخاص هــم بشــود. در مالکیــت فکــری نیــز زیــان بــه حــق مــادی 
منجــر بــه زیــان معنــوی او می‌شــود. به‌طــور کلــی، افشــای اســرار و نقــض شــهرت 

تجارتــی جــزء زیان‌هــای مــادی اســت؛ هرچنــد مــال نیســت.
ــان  ــواع زی ــه ان ــه ب ــی ک ــوق و نقدهای ــب ف ــن مطال ــر گرفت ــا در نظ درهرحــال ب

معنــوی گرفته‌انــد، می‌تــوان آن را بــه ســه دســته تقســیم کــرد:
۱. �تمامیــت جســمانی )زیــان بــه جســم افــراد(؛ مثــل از دســت‌دادن عضــو؛ روشــن 
اســت کــه در احــکام اســامی، جبــران زیــان بــه تمامیــت جســمانی بــا قصــاص 
ــان جســمی عمــدی باشــد،  ــرد. هــرگاه ورود زی ــا ارش صــورت می‌گی ــه ی و دی
»قصــاص« و هــرگاه چنیــن عمــدی نبــود، اعــم از آنکــه عمــل تقصیــری باشــد یــا 

1. �ممکن است با ادخال جسم در دایره زیان معنوی موافق نباشیم و بگوییم که وجه تمییز زیان معنوی و مادی متعلق 
زیان است که در زیان بدنی متعلق زیان جسم افراد است و جسم، ازنظر منطقی، شی مادی است، اما چون ازنظر 
اقتصادی، جسم را نمی‌توان ارزیابی مالی و به پول تقویم کرد، از این جهت، در قالب زیان معنوی قرار می‌گیرد.



زیان معنوی در حقوق بین الملل خصوصی 
کم

و ی
ت 

س
ل بی

سا
14

03
یز 

پای
و/ 

ود
اد

شت
ه ه

ار
شم

 

109

خیــر )خطــای محــض(، احــکام »دیــه« حکومــت می‌کنــد.1
دربــاره قصــاص، بایــد گفــت کــه بــه خــودی خــود ابــزار جبرانــی نیســت و بــا 
اجــرای حکــم قصــاص، چیــزی »جبــران« نمی‌شــود، بلکــه نوعــی تلافــی اســت 
و تجویــز تلافــی بــرای فــرو خوابانــدن احســاس شــخص زیان‌دیــده اســت؛ پــس 
بایــد گفــت کــه قصــاص ابــزاری بــرای جبــران زیــان روحــی اســت تــا جســمی؛ 

چراکــه موضوعــی بــرای جبــران وجــود نــدارد.
دربــاره دیــه نیــز مطالــب بســیاری مطــرح اســت کــه چــه ماهیتــی دارد. آیــا 
ــران کل  ــای جب ــه معن ــر، ب ــورت اخی ــران؟ و درص ــا جب ــت ی ــازات اس ــه مج دی
زیان‌هــای فــرد آســیب‌دیده، مثــل هزینه‌هــای پزشــکی، منافــع عضــو و... اســت 
یــا امــاره‌ای بــر حداقل‌هاســت یــا تنهــا عــوض عضــو اســت؟ )ر.ک: باریکلــو، 

1393، ص269 به‌بعــد/ بابایــی، 1394، ص58 به‌بعــد(.2
درحقیقــت ورود خســارت معنــوی اگــر عامدانــه باشــد، ذیــل عناویــن 
مجرمانــه و مرتبــط بــا مجــازات و نظــم عمومــی کشــورها قــرار گرفتــه و 
زیاندیــده، بــا پیــروی از اصــول حاکــم بــر ضــرر و زیــان ناشــی از جــرم، می‌توانــد 
درخواســت جبــران خســارت کنــد. بــا ایــن حــال در حقــوق ایــران، قانونگــذار در 
فــروض خاصــی، مثــل زیــان جســمی، احــکام خاصــی مثــل قصــاص و دیــه را 

بــر آن بــار کــرده اســت.
۲. �زیــان روحــی )تألّمــات روحــی(: مثل ناراحتی و تألّم روحی ناشــی از دســت‌دادن 

خویشــان یا دوستان.
ــار و شــهرت: مثــل ریختــن آبــروی اشــخاص ازطریــق  ــه شــرافت، اعتب ــان ب ۳. �زی
افتــرا و تهمــت و توهیــن. جبــران ایــن زیــان، بــر اســاس مــواد ۸، ۹ و ۱۰ قانــون 
مســئولیت مدنــی، تبصــره ۱ م ۱۴ قانــون آ. د. ک. و اصــل ۱۷۱ قانــون اساســی 

پذیرفتــه شــده اســت.

1. �تشخیص عمد از غیر آن، از دشوارترین مسایل حقوق است و می‌توان ادعا کرد که هیچ‌گاه این تشخیص نهایی نیست.
2. �لازم به یادآوری است که با آمدن احکام دیه در قانون مجازات اسلامی، حکم مواد ۵ و ۶ قانون مسئولیت مدنی 

چه نسبتی با این احکام دارد؛ آیا منسوخ شده است یا همچنان حاکم است؟
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1ـ1. اشکالات وارده به جبران زیان معنوی و دعوای آن

برخــی قائــل هســتند کــه در حقــوق ایــران، بــه دلایــل گوناگــون، ایــن زیان‌هــا را 
نمی‌تــوان جبــران کــرد؛ بنابرایــن اشــکالاتی وارد شــده کــه بررســی آنهــا ضــروری و 

مقدمــه بحــث از صلاحیــت قضایــی و قانونــی در زیــان معنــوی اســت:
ــزام را وارد زیــان معنــوی کنیــم.  ــار و ال نخســت، خــاف اخــاق اســت کــه اجب
آیــا درســت اســت کــه بــا دادرســی، چیــزی کــه بــر ضــد شــخصیت فــرد بــوده، جبــران 
شــود؟ در برخــی آرا قضایــی بیــان شــده کــه اخلاقاً درســت و صحیح نیســت کــه افراد 
بــه محکمه‌هــا مراجعــه کننــد و در قبــال آســیب‌های روحــی و روانــی و بــرای التیــام 
دردهــای خــود، پــول و مــال طلــب کننــد )دادنامــه شــماره ۲۷۷ مــورخ 1377/3/18 

پرونــده کلاســه 1621/3/76/ نیــز ر.ک: کاتوزیــان، 1382، ص155(.
دوم، تقویــم و شــیوه جبــران زیــان معنــوی، دشــوار و بلکــه ناممکــن اســت؛ پــس 
قابــل ارزیابــی نیســت. چراکــه امــر شــخصی و درونــی اســت و تأثیــر ایــن تألّمــات بــر 
برخــی افــراد زیــاد و بــر برخــی دیگــر کــم اســت )ر.ک: کاتوزیــان، 1382، ص155(.

ســوم، اگــر هــم زیــان معنــوی امــکان ارزیابــی داشــته باشــد، جبران‌شــدنی 
نیســت. بــرای نمونــه، برخــی از دردهــای عاطفــی کــه بــه افــراد وارد می‌شــود، اصــاً 
ــرو  ــا آب ــم ی ــدر ال ــوان ق ــه نمی‌ت ــد )لوراســا، 1375، ص۱(. چراک ــل جبرانن غیرقاب
ــد و  ــد فــرد را خوشــحال کن ــران کــرد. پــول تنهــا می‌توان ــا پــول شــناخت و جب را ب

ــد. ــران نمی‌کن ــوی را جب ــان معن ــت زی درحقیق
ســرانجام شــورای نگهبــان قانــون اساســی ایــران نیــز همیشــه مخالــف جبــران 
ــول  ــه پ ــوی ب ــان معن ــم زی ــن شــورا، تقوی ــوده اســت. به‌نظــر ای زیان‌هــای روحــی ب
ــور،  ــت )مهرپ ــران نیس ــل جب ــن رو، قاب ــده و از ای ــی نش ــرع پیش‌بین ــال، در ش و م
ــه  ــا چ ــدارد؛ ب ــم را ن ــکان تقوی ــوی ام ــان معن ــوی‌دیگر زی 1374، ص۲۳۱( و ازس
ــزان خاصــی از  ــا می ــام روحــی ب ــاً التی ــان کــرد کــه مث ــوان بی ــی، می‌ت ــار و اصل معی
پــول، جبــران می‌شــود و اساســاً اندازه‌گیــری و مقیــاس دردهــای معنــوی و روحــی 
انســان‌ها ممتنــع اســت؛ بنابرایــن تبدیــل زیــان معنــوی بــه وجــه و مطالبــه آن، غــرری 
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می‌شــود و درنتیجــه، مطالبــه چنیــن وجهــی، بــه دلیــل غــرر نامشــروع اســت.
ایــن اشــکال درصورتــی وارد اســت کــه از جبــران زیــان معنوی، جبــران به‌صورت 
وجــه و پــول را قصــد کنیــم، امــا اگــر جبــران تنهــا معنــوی باشــد، ایــن اشــکال وارد 
ــن لازم  ــه غــرری اســت. همچنی ــه نامشــروع اســت و ن ــود. چــون کــه ن نخواهــد ب
نیســت کــه هرچــه افــراد در دعــاوی خــود طلــب می‌کننــد، بــه عینــه در شــرع موجــود 
باشــد، بلکــه موجود‌بــودن آن تحــت عنــوان کلــی عرفــی کــه بتــوان از آن الــزام جبــران 

زیــان معنــوی را اســتنباط کــرد، کافــی اســت.
بنابرایــن در زیــان معنــوی، هــدف اصــاح و التیــام زیــان از راه جبــران معنــوی 
ــم و  ــاع تقوی ــل عمــده: 1. امتن ــه دو دلی ــه حــق اســت؛ ب ــن اشــکالات ب اســت و ای
ــرای  ــول و مــال ب ــوی و درنتیجــه، غرری‌شــدن آرا؛ 2. تجانــس پ ــان معن ــر زی تقدی
ــی ســایر زیان‌هــا،  ــوان گفــت کــه ارزیاب ــی می‌ت ــوی. حت ــان معن ــام زی ــران و التی جب
اعــم از مــادی و جســمی نیــز دشــوار اســت و جبــران کامــل آن زیان‌هــا نیــز افســانه 
اســت تــا واقعیــت. درحقیقــت در جبــران ضــرر و زیــان، همــواره تکافــوی کامــل 
صــورت نمی‌گیــرد و هــدف از جبــران، التیــام دقیــق آن زیــان نیســت. چــون هــدف 
مســئولیت مدنــی، الــزام اشــخاص بــر جبــران اعمال‌شــان، در کنــار اصــاح زیــانِ 
طــرف زیان‌دیــده تــا حــد ممکــن اســت و نمی‌تــوان گفــت کــه در فقــدان جبــران و 
اصــاح کامــل، فایــده‌ای در اصــاح حداقــل آن نیســت؛ زیــرا کــه جبــران حداقلــی، 
ــال  ــران و عــدم مســئولیت اشــخاص در قب ــد عرفــی و حقوقــی، از عــدم جب ــه دی ب
اعمال‌شــان، بهتــر اســت. بــرای همیــن، نشــر خبــر کــذب در رســانه‌ها اقتضــا دارد 
ــان  ــا هم ــری ب ــان ســاعت خب ــب در هم ــس آن رســانه و نویســنده آن مطل ــه ریی ک
میــزان بازدیــد و پخــش عذرخواهــی کننــد تــا جبــران معنــوی محقــق شــود، امــا ایــن 

بــه معنــای جبــران کامــل زیــان نیســت.
ــه  ــن زیان‌هــا را پذیرفت ــران ای ــه نوعــی جب ــی، ب درهرحــال بعضــی احــکام قانون
اســت )تبصــره ۱ م. ۱۴ق.آ.د.ک.(؛ پــس دربــاره شــیوه جبــران خســارات معنــوی، 
درحقیقــت نظــر نهایــی شــورای نگهبــان را چنیــن می‌تــوان تفســیر کــرد: زیان‌هــای 
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ــگاه،  ــراه الحاکــم(. آن ــا ی ــول )م ــا پ ــاً ب ــه صرف ــی ن ــران اســت، ول ــل جب روحــی قاب
بایــد گفــت کــه نبایــد بــا قواعــد قانونــی در شــیوه جبــران قضایــی خســارات معنــوی 
دخالــت کــرد، بلکــه بایســتی بــه دادگاه اعطــای اختیــار کــرد تــا آن را مدیریــت کنــد 
)نظریــه شــماره 4950 مــورخ 1364/09/05 شــورای نگهبــان ذیــل مــادّه 30 طــرح 
قانــون مطبوعــات مجلــس شــورای اســامی؛ به‌نقــل از: ره‌پیــک، 1395، ص62(.

2ـ1. ادله مثبت الزام به جبران زیان معنوی

بــرای جبــران زیــان معنــوی و الــزام عاملیــن آن، می‌بایســت ادلــه‌ای آورد کــه آن 
را در مقــام واقــع اثبــات کنــد. اهــم ادلــه، بــه شــرح ذیــل اســت:

1. �اصــل 171 قانــون اساســی، کــه بــا قواعــد شــریعت انطبــاق داشــته و منبــع اصلــی 
ــده، در  ــی پرون ــد قضای ــر در رون ــه اگ ــد ک ــرر می‌کن ــت، مق ــران اس ــوق ای حق
اثــر تقصیــر و اشــتباه قاضــی، چــه در موضــوع و چــه در حکــم، »ضــرر مــادی 
یــا معنــوی« متوجــه اشــخاص شــود، درصــورت تقصیــر، مقصــر طبــق موازیــن 
اســامی مســئول اســت و درغیراین‌صــورت، خســارت بــه وســیله دولــت جبــران 
ــراه  ــوی هم ــان معن ــورت زی ــی، درص ــان قاض ــم ضم ــا، حک ــود. در اینج می‌ش
تقصیــر، از نــوع بیــان و ویژگــی علــت حکــم نیســت و می‌توانــد به‌صــورت قاعده 
کلــی جبــران خســارات معنــوی پذیرفتــه شــده و در دیگــر مصادیــق جــاری شــود.

ــراد  ــد ای ــان می‌کن ــاً بی ــی صراحت ــون مســئولیت مدن 2. �مــواد 1، 2، 8، 9 و 10 قان
خســارت و زیــان معنــوی بــه اشــخاص، قابــل مطالبــه اســت و زیان‌دیــده حــق 
دادخواهــی در ایــن بــاره را دارد؛ بــرای نمونــه، مطابــق مــادّه 2 ایــن قانــون: »در 
مــوردی کــه عمــل وارد کننــده زیــان موجــب خســارت مــادی یــا معنــوی زیــان 
دیــده شــده باشــد، دادگاه پــس از رســیدگی و ثبــوت امــر، او را به جبران خســارت 
مزبــور محکــوم می‌نمایــد«. ایــن حکــم همچنــان مجراســت و شــورای نگهبــان 

نیــز تــا کنــون اعلامــی دربــاره مخالفــت آن بــا موازیــن شــرع نداشــته اســت.
3. �حدیــث لاضــرر، کــه در آن رســول‌الله)ص( ورود زیــان بــه واســطه ثمره‌بن‌جندب 
را منــع کــرد، از احادیثــی اســت کــه در ابــواب مختلــف، بــرای اســتنباط حکــم 
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شــرعی مســتند شــده و معنــا و مفهــوم آن محــل تضــارب آراســت.
توضیــح اینکــه، از برخــی اصولوییــون نقــل شــده کــه اســتعمال جملــه اســمیه 
در مقــام امــر ونهــی، رایــج بــوده، صحیــح و قوی‌تــر از جملــه فعلیــه در ایفــای 
ــی، 1363، ص۴۷۹(.  ــر، 11370، ص۶۴/ بحران ــی اســت )مظف ــا نه انشــا ی
ــه  ــث لاضــرر، لای ناهی ــا، »لا« موجــود در حدی ــن رو، به‌نظــر برخــی فقه از ای
ــل  ــای ضــرر، عرفــی اســت؛ مث ــز معن ــران ضــرر واجــب اســت و نی ــوده و جب ب
تملیــک مــال معیــوب یــا تبــادل یــک مــال بــا مالــی کــه ارزش معاملــی کمتــری 
ــای  ــز معن ــی نی ــص2 و ۲۴(. بعض ــی، ۱۴۱۰، ص ــریعه اصفهان دارد )شیخ‌الش
نفــی ضــرر را نفــی ضــرر بــدون جبــران ازطــرف واردکننــده زیــان دانســته و حکم 
ــد  ــه کن ــده مصالح ــا زیاندی ــد ب ــه بای ــد ک ــده می‌دانن ــه واردکنن ــان ذم آن را ضم
)فاضــل تونــی، 1415، ص۱۹۴(؛ بنابرایــن جبــران ضــرر وارده واجــب بــوده و 
واردکننــده زیــان بایســتی بــا زیان‌دیــده مصالحــه کنــد. خلاصــه اینکــه، براســاس 
ــه  ــدارد ک ــی ن ــی شــده و تفاوت ــراد نه ــه اف ــه ضــرر ب ــراد هرگون ــث، ای ــن حدی ای
ایــن ضــرر از جنــس مــادی یــا معنــوی باشــد. هــر آنچــه کــه عرفــاً ضــرر و زیــان 
محســوب شــود، منهی‌عنــه بــوده و درنتیجــه، ارتــکاب آن ضمــان‌آور اســت؛ بــه 
ایــن دلیــل کــه بنابــر نظــر چنــد تــن از فقهــا، کلمــه ضــرر در ایــن روایــت همــان 
معنــای عرفــی آن را دارد و بنابرایــن معنــای آن را بایــد در عــرف جامعــه بــا تغایــر 

ازمــان و امکنــه یافــت.
ــه  ــتناد ب ــا اس ــد، ب ــرح می‌کنن ــری مط ــئولیت کیف ــذف را در مس ــه ق ــم آنک 4. �به‌رغ
مبنــای قــذف، برخــی فقهــا در ذیــل بحــث از آن، نظــر داده‌انــد کــه بیــان عباراتــی 
ــده اســت. علــت  ــر گوین ــم روحــی شــنونده شــود، باعــث تعزی کــه موجــب تألّ
ثبــوت حکــم در نظــر ایشــان، صــدور الفــاظ خــاص نیســت، بلکــه مــاک، تألّــم 

1. �والجملة الخبرية مثل قول: "يغتسل. يتوضأ. يصلي" بعد السؤال عن شئ يقتضي مثل هذا الجواب ونحو ذلك. 
والسر في ذلك أن المناط في الجميع، واحد فانه إذا ثبت البعث من المولى بأي مظهر كان وبأي لفظ كان، فلا بد 
ان يتبعه حكم العقل بلزوم الانبعاث ما لم يأذن المولى بتركه. بل ربما يقال ان دلالة الجملة الخبرية على الوجوب 

كد، لانها في الحقيقة اخبار عن تحقق الفعل بادعاء أن وقوع الامتثال من المكلف مفروغ عنه. آ
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روحــی شــنونده اســت. درحقیقــت تألّــم روحــی مخاطــب، مــاک بــرای تعزیــر 
گوینــده اســت؛ نــه الفــاظ خــاص یــا فحاشــی و مذمــت )شــهید ثانــی، 1410، 
ــم روحــی،  ــای تألّ ــن مبن ــا همی ــض کاشــانی، 1395، ص۷۵۴(. ب ص۳۶۶/ فی
ــی  ــم روح ــب تألّ ــود و موج ــادر ش ــی ص ــه بیانات ــواردی ک ــت در م ــوان گف می‌ت
ــذب  ــار ک ــل انتش ــد، مث ــده باش ــگاری ش ــه جرم‌ان ــود، چ ــب ش ــخص مخاط ش
یــا بهتــان و چــه جرم‌انــگاری نشــده باشــد، ایــن الفــاظ ضمــان‌آور اســت؛ پــس 
ــم روحــی مخاطــب شــود،  می‌تــوان گفــت کــه گفتــار یــا خبــری کــه موجــب تألّ

موجــب مســئولیت مدنــی اســت.
5. �از موضوعــات مســلّم و پذیرفتــه شــده فقــه، یکســان‌بودن حرمــت روح و عــرض 
انســان بــا جســم و مــال او اســت. بــه ایــن موضــوع، در روایــات بســیاری تصریح 

و تأکیــد شــده کــه بــه ســه نمونــه از آنهــا اشــاره می‌کنیــم:
1. اِنَّ حُرمَةَ عِرض المُؤمِنِ کحُرمة دمِهِ و مالِهِ )تویسرکانی، 1415، ص226(.

ــم  ــوا ربَّک ــی أَن تَلقَ ــرامٌ ال ــم ح ــم عَلَیک ــم و اَعراضَک ــاءَ ک ــاس! إنَّ دِم ــا الن ه 2. �اَیُّ
.)31 ص   ،1404 )حرّانــی، 

هُ: عِرضُهُ و مالُهُ و دَمُهُ )نوری، 1368، ص136(. 3. المُؤمنُ حرامٌ کلُّ
معنــای حرمــت، در ایــن روایــات، بــه معنــای حرمــت شــرعی صــرف نیســت، 
بلکــه آن اســت کــه عــرض و آبــرو انســان، ماننــد مــال او ممنــوع از تصــرف اســت و 
هرگونــه تعــرض بــه آن مســئولیت‌آور اســت؛ همانگونــه کــه ایــن مطلــب از تصریــح 
ــا حرمــت مــال  ــر ب ــه کــه حرمــت عــرض انســان براب ــد، بدیــن گون روایــات برمی‌آی
و جســم او قــرار گرفتــه و هــر معنــا و حــدودی کــه بــرای حرمــت مــال انســان قائــل 
شــویم، بایــد بــرای حرمــت عــرض او قائــل شــویم؛ اگرنــه، لازم می‌آیــد از آن کــه یک 
کلمــه در یــک جملــه دو معنــا داشــته باشــد کــه ایــن طریــق اســتعمال کلمــه به‌نظــر 

بســیاری از اصولیــون غیــر ممکــن اســت )مظفــر، 1370، ص51(.
ــر دارد. درســت  ــی جــرم اســت و تعزی ــن داخل ــز در قوانی ســرانجام آزار کلامــی نی
اســت کــه ایــن مســئولیت حالــت کیفــری دارد، ازمنظــر مدنــی و در قالــب ضــرر و 



زیان معنوی در حقوق بین الملل خصوصی 
کم

و ی
ت 

س
ل بی

سا
14

03
یز 

پای
و/ 

ود
اد

شت
ه ه

ار
شم

 

115

زیــان ناشــی از جــرم، درصورتــی کــه باعــث ضــرر شــده باشــد، نیــز امــکان جبــران 
ــرد. ــرار می‌گی ــی ق ــب مســئولیت مدن دارد و در قال

ــران دارد،  ــت جب ــوی قابلی ــان معن ــران، زی ــوق ای ــه، از آنجــا کــه در حق ــن پای ــر ای ب
می‌تــوان ایــن حــق جبــران را بــرای اشــخاص خارجــی نیــز شــناخت؛ مگــر مخالــف 
نظــم عمومــی یــا اخــاق حســنه ایرانیــان باشــد؛ بنابرایــن جــز در ایــن مــوارد، دادگاه 
ایرانــی نمی‌تــوان دعــوای مربــوط بــه جبــران خســارات معنــوی اشــخاص خارجــی 

را رد کنــد.

2. دعوای زیان معنوی دارای عنصر خارجی

ــود کــه  ــود و ممکــن ب ــی نب ــن مســئولیت کیفــری و مدن ــزی بی در گذشــته، تمای
جبــران از راه کیفــر باشــد؛ چراکــه وارد‌کــردن زیــان، هماننــد ارتــکاب جــرم تلقــی 
ــوق  ــه حق ــی ب ــئولیت مدن ــوق مس ــباهت حق ــطه‏ی ش ــه واس ــن رو، ب ــد. از ای می‌ش
جــزا، بایســتی دادگاه کشــوری کــه بــه دعــوای جبــران خســارت رســیدگی می‏کنــد، 
تنهــا بــه حقــوق ماهــوی کشــور متبــوع خــود نظــر داشــته و آن را اعمــال کنــد و از 
ــرار  ــز برق ــن تمای ــن نظام‌هــای دیگــر چشــم بپوشــد. منتهــا، امــروز ای اعمــال قوانی
شــده و حقــوق مســئولیت مدنــی شــاخه جــدای از حقــوق جزاســت و درصورتــی که 

ــل خصوصــی اســت. ــع حقــوق بین‌المل واجــد عنصــر خارجــی باشــد، تاب
ــوی، چــه ویژگــی دارد کــه  ــان معن ــن همــه، ممکــن اســت بپرســیم کــه زی ــا ای ب
ــه  ــادی مطالع ــان م ــل خصوصــی، جــدای از زی ــوق بین‌المل بایســتی در بحــث حق

شــود؟
در پاســخ، بایــد گفــت کــه دو زیــان مــادی و معنــوی، جــدای از جنــس کامــاً 

متفــاوت، در وقــوع نیــز ســه تفــاوت مهــم دارنــد:
1. �زیان‌هــای معنــوی شــامل تألّمــات روحــی و آســیب جســمی، متوجــه اشــخاص 
ــی  ــخاص حقیق ــص اش ــا مخت ــه زیان‌ه ــن گون ــاً ای ــود و طبیعت ــی نمی‌ش حقوق
اســت و در تعامــات مجــازی کنونــی کــه عنصــر بین‌المللــی حضــور دارد، نیــاز 
بــه تعییــن دادگاه صالــح و قانــون حاکــم خودنمایــی می‌کنــد؛ بنابرایــن معمــولًا 
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می‌تــوان گفــت کــه محــل وقــوع زیــان معنــوی، باتوجــه بــه نحــوه وقــوع و 
ــون  ــت او و قان ــل اقام ــده، دادگاه مح ــخاص زیان‌دی ــع اش ــه تب ــترش آن، ب گس
ــکان  ــان، م ــت زی ــل عینی ــه دلی ــادی، ب ــان م ــا در زی ــده اســت، ام ــوع زیاندی متب
جغرافیایــی بــا مختصــات مشــخص اســت؛ مثــاً در فــرض تصــادف خــودرو 
الــف و ب در خیابــان ســوم، محــل وقــوع زیــان در ایــن صــورت خیابــانِ ســوم 
اســت. توضیــح اینکــه، در زیــان معنــوی مــکان جغرافیایــی و فیزیکی بــرای وقوع 
زیــان تصــور نمی‌شــود؛ بــا ایــن بیــان کــه وقتــی خبــر یــا مطلبــی علیــه اشــخاص 
منتشــر می‌شــود، نمی‌تــوان گفــت تألّــم روحــی و ضربــه آن در کــدام منطقــه رخ 
داده اســت، بلکــه بایــد دربــاره وقــوع آن قائــل بــه موقعیــت اعتبــاری و حقوقــی 
شــد و بیــان کــرد کــه در زیــان معنــوی عرفــا زیــان در محــل اقامــت اشــخاص بــه 
وقــوع می‌پیونــدد؛ چــون در چنیــن موقعیتــی اســت کــه حیثیــت، آبــرو و دیگــر 
تعلقــات معنــوی انســان‌ها متوجــه ضــرر می‌شــود. بــر پایــه دو دیــدگاه گوناگــون 
نظــام رومــی ژرمنــی و کامــن‌لا، می‌تــوان قانــون متبــوع یــا محــل اقامــت شــخص 

ــر آن حاکــم دانســت. را به‌واســطه شــخصیت ب
2. �نظام‌هــای حقوقــی، دربــاره شناســایی زیــان معنــوی تردیــد دارنــد؛ چراکــه ماننــد 
ــت  ــوان گف ــدارد و نمی‌ت ــی ن ــکان کارشناس ــوده و ام ــر نب ــادی قیاس‌پذی ــان م زی
کــه فلانــی 10 درصــد زیــان دیــده و ایــن زیــان بــرای دیگــری، مثــا 20 درصــد 
ــم  ــراد در تألّ ــه ایــن صــورت کــه اف ــز نســبی اســت؛ ب ــی وقــوع آن نی اســت. حت
روحــی و آزردگــی خاطــر، متفاوت‌نــد و برخــی، حتــی بــا انتشــار بدتریــن مطالــب 
علیــه آنــان، زیــان روحــی و معنــوی نمی‌بیننــد و برعکــس، گروهــی بــا انتشــار و 
بیــان برخــی مطالــب، دچــار زیــان روحــی بســیاری می‌شــوند کــه در ایــن بــاره 
ــراد  ــی اف ــت روحــی و روان ــار و وضعی ــگاه، شــرف، اعتب ــد شــخصیت، جای بای
ســنجیده و ملاحظــه شــود کــه ایــن مــوارد در وقــوع زیــان معنــوی در اشــخاص 

مؤثــر اســت.
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1ـ2. صلاحیت قضایی

معانــی گوناگــون  دارای  مختلــف  دســته‌بندی‌های  در  صلاحیــت  عنــوان 
اســت؛ بــرای نمونــه، صلاحیــت در یــک نــگاه کلــی بــر قــدرت حاکمیــت در 
ــت  ــه صلاحی ــد ب ــت می‌توان ــوع صلاحی ــن ن ــه ای ــود ک ــاق می‌ش ــور اط ــام ام انج
داخلــی و بین‌المللــی تقســیم شــود، امــا آن معنــا از صلاحیــت مدنظــر ماســت کــه 
ــده اطــاق  ــک پرون ــه ی ــرای رســیدگی ب ــک دادگاه ب ــت و شایســتگی ی ــه صلاحی ب
ــور در  ــک کش ــل ی ــای داخ ــت دادگاه‌ه ــوع صلاحی ــن ن ــت در ای ــود. صلاحی می‌ش
قیــاس بــا هــم در رســیدگی بــه یــک پرونــده درون مــرزی اســت و گاهــی صلاحیــت 
ــه  ــا دادگاه‌هــای دیگــر کشــورها در رســیدگی ب ــاس ب دادگاه‌هــای یــک کشــور در قی

یــک پرونــده بین‌المللــی اســت )الماســی، 1368، ص۱۶(.
صلاحیــت قضایــی بین‌المللــی در دعــاوی خصوصــی، مقــدم بــر هــر موضــوع 
ــل کــه اگــر دادگاه  ــن دلی ــه ای ــی اســت. ب ــده بین‌الملل ــه پرون دیگــری در رســیدگی ب
رســیدگی‌کننده صلاحیــت لازم بــرای رســیدگی بــه آن را نداشــته باشــد، قاعدتــاً بــه 
ــده  ــت خــود را در پرون ــد دادگاه صلاحی ــدا بای ــه ابت ــرا ک ــد؛ زی آن رســیدگی نمی‌کن
مــورد نظــر احــراز کنــد تــا بتوانــد بــه تفصیــل و تبییــن حــق در آن بپــردازد و اگــر هــم 
مقدمتــاً ایــن موضــوع را تبییــن نکنــد، رأی صــادره قابلیــت اجــرا نخواهــد داشــت.

جــدای از آن، دادگاه صالــح گاهــی در قانــون حاکــم بــر دعــوا اثــر می‌گــذارد و 
دعــوای واحــد می‌توانــد بــر اثــر تشــخیص هریــک از محاکــم، تابــع قانــون متفــاوت 
و مشــخص باشــد. بــرای نمونــه، دعــوای نــکاح، اگــر در کشــورهای کامــن‌لا مطــرح 
ــت  ــل اقام ــون مح ــع قان ــد، تاب ــته باش ــیدگی داش ــت رس ــه صلاحی ــود و محکم ش
خوانــده خواهــد بــود و اگــر در محکمــه ایرانــی مطــرح شــود و محکمــه صالــح بــه 
رســیدگی باشــد، تابــع قانــون حاکــم بــر احــوال شــخصیه خواهــد بــود؛ پــس تعییــن 

دادگاه صالــح از ایــن حیــث نیــز حائــز اهمیــت اســت.

1ـ1ـ2. صلاحیت عینی و شخصی

در حقــوق بین‌الملــل خصوصــی، دعــوای مطروحــه در دســته ارتباطی مشــخص 
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ــه ســبب  ــد ب ــه موضــوع دعــوا نیســت، بلکــه بای ــوط ب ــا مرب ــرد کــه تنه ــرار می‌گی ق
دعــوا نیــز توجــه داشــت؛ بــرای نمونــه، مطالبــه »دیــن« می‌توانــد بــر اثــر یــک رابطــه 
قــراردادی یــا احــوال شــخصیه مثــل وصیــت باشــد؛ بنابرایــن اگــر تنهــا بــه موضــوع 
دعــوا توجــه کنیــم، ممکــن اســت در تشــخیص دســته ارتبــاط، دچــار خطــا شــویم 

ــمس، 1380، ص۳۴۷(. )ر.ک: ش
مســئله تعییــن صلاحیــت محاکــم، مطابــق مــادّه 971 قانــون مدنــی، تابــع اصــل 
ســرزمینی اســت و تعییــن صلاحیــت محاکــم جــزء حقــوق داخلــی کشورهاســت و 
محاکــم در ایــن بــاره نمی‌تواننــد بــه قوانیــن موضوعــه خارجــی نظــر داشــته باشــند؛ 
ــی کشــورها و در  ــوق عموم ــه مســائل جــزء حق ــن گون ــن اســت کــه ای ــت آن ای عل

ارتبــاط بــا نظــم عمومــی و اســتقلال آنهاســت.
صلاحیـت شـخصی ممکـن اسـت عام باشـد یا خـاص؛ بدین صـورت کـه دادگاه 
رسـیدگی‌کننده بـه دعـاوی مربـوط بـه حقـوق اشـخاص بر یکدیگـر، ممکن اسـت در 
یـک موضـوع خـاص، صلاحیت رسـیدگی به پرونده علیه خوانده را داشـته باشـد، آن 
هـم بـه دلیـل وقوع یکـی از عوامل مؤثر دعـوا در حوزه قضایی محکمـه؛ برای نمونه، 
در بحـث مطالبـه زیـان علیـه اشـخاص، عامـل زیان‌بـار در دادگاه مـورد نظـر رخ داده 
باشـد و ممکن اسـت درباره دعاوی علیه اشـخاص صلاحیت عام داشـته باشـد که به 
تمـام دعـاوی علیـه خوانـده رسـیدگی کنـد؛ آن هم به دلیـل ارتباط دائـم و مؤثر خوانده 
بـا محکمـه مـورد نظـر. بـرای نمونـه، خوانده مقیم کشـور محکمـه مورد نظر باشـد یا 

.)Collier, 2004, p.72 /۲۲۵تابـع آن باشـد )مقصـودی، 1396، ص۲۲۴ـ
دربــاره زیــان معنــوی، امــا تردیــد هســت کــه بایــد صلاحیــت عینــی یــا شــخصی 

را مــد نظــر قــرار داد.

2ـ1ـ2. اصل کلی صلاحیت قضایی محل اقامت خوانده

ــی  ــده در محل ــه خوان ــت ک ــدف آن اس ــت، ه ــد صلاحی ــم قواع ــث تنظی در بح
ــن  ــن محکمــه و دعــوا باشــد؛ اگــر ای ــر بی ــاط کافــی و مؤث قضــاوت شــود کــه ارتب
ــد  ــوا را نخواه ــه دع ــیدگی ب ــرای رس ــی ب ــت قضای ــد، دادگاه صلاحی ــاط نباش ارتب
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داشــت. از میــان محکمه‌هایــی کــه صلاحیــت آن، بــه دلیــل ارتبــاط مؤثــر و کافــی 
بــرای رســیدگی بــه دعــوای علیــه خوانــده پذیرفتــه شــده، دادگاه محل اقامــت خوانده 
اســت. صلاحیــت قضایــی بین‌المللــی دادگاه محــل اقامــت خوانــده، اصــل پذیرفتــه 

ــی اســت. ــر نظام‌هــای حقوق شــده در اکث
ــود  ــران، در بحــث صلاحیــت قضایــی و تعــارض دادگاه‌هــا، کمب در حقــوق ای
منابــع و مــواد قانونــی هســت. در بحــث صلاحیــت قضایــی بین‌المللــی حداکثــر دو 
مــادّه قانونــی می‌تــوان یافــت کــه حقوق‌دانــان و قضــات بــه آن مراجعــه کننــد و آن 
دو مــادّه عبارتنــد از مــادّه 971 قانــون مدنــی کــه صلاحیــت قضایــی را تابــع اصــل 
ــت  ــه صلاحی ــی ک ــی مدن ــن دادرس ــون آیی ــادّه 11 قان ــد و م ــرزمینی‌بودن می‌دان س
قضایــی محــل اقامــت خوانــده را ماننــد دیگــر نظام‌هــای حقوقــی پذیرفتــه اســت.

در عمــده نظام‌هــای حقوقــی، صلاحیــت قضایــی محــل اقامــت خوانــده پذیرفتــه 
ــن  ــک اصــل در ای ــوان ی ــه عن ــده ب ــی محــل اقامــت خوان ــت قضای شــده و صلاحی
مقــررات اســت کــه گاه برخــی اســتثنائات بــه علــت صلاحیــت اختصاصــی یــا جهــت 
Magnus & Man� )حمای�ـت از اقش�ـار ضعی�ـف جامع�ـه ب�ـر آن وارد ش�ـده اس�ـت) 

ــورهای  ــی از کش ــه یک ــس ک ــوق انگلی ــه، در حق kowski, 2007, p.69(. از جمل
ــز  ــده نی ــی محــل اقامــت خوان ــت قضای ــی اســت صلاحی ــم در نظــام کامــن لای مه
پذیرفتــه شــده اســت )Briggs, 2013, p.111/ Mayss, 1999, p.13(. در نظــام 
حقوقــی ایــالات متحــده دادگاه محــل اقامــت خوانــده یــا حــوزه‌ای کــه در آن خوانــده 
رفــت و آمــد زیــاد و منظــم دارد بــر اســاس اصــل صلاحیــت ناشــی از ارتبــاط منظــم، 
مؤثــر و ثابــت میــان محکمــه رســیدگی کننــده بــه دعــوا و خوانــده صلاحیــت قضایــی 

ــودی، 1396، ص۲۲۵ـ۲۲۶(. ــد )مقص ــی دارن بین‌الملل

3ـ1ـ2. صلاحیت اختصاصی و صلاحیت اختیاری

همانطــور کــه بیــان شــد در مســئله صلاحیــت شــخصی صلاحیــت محکمــه 
ــی اســت کــه در  ــی حاکــم در نظام‌هــای حقوق ــده، اصــل کل محــل اقامــت خوان
ــه اســت. یکــی از  ــی، اســتثنائاتی را پذیرفت مقــررات گوناگــون صلاحیــت قضای
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ایــن اســتثنائات صلاحیــت اختیــاری اســت. در عمــده کشــورها، صلاحیــت 
قضایــی در مســئله زیــان معنــوی، نوعــی صلاحیــت اختیــاری اســت کــه در 
ــار اصــل کلــی صلاحیــت قضایــی محــل اقامــت خوانــده قــرار دارد. به‌طــور  کن
کلــی، در مســئله مســئولیت مدنــی در نظــام حقوقــی آمریــکا و اروپــا قائــل بــه آن 
ــت رســیدگی  ــر از دادگاه محــل اقامــت، دادگاه دیگــری صلاحی شــده‌اند کــه غی
بــه دعــاوی مرتبــط بــا مســئولیت مدنــی را دارد کــه در ادامــه بــه تفصیــل خواهــد 

.)Briggs, 2013, p.86( آمــد

4ـ1ـ2. معیار اصلی توجیه صلاحیت قضایی

ــن  ــه ای ــا ب ــرد ت ــل ک ــق عم ــه دو طری ــوان ب ــی می‌ت ــت قضای ــث صلاحی در بح
موضــوع رســید کــه در هــر دســته از مســائل قضایــی کــدام دادگاه صلاحیــت 
رســیدگی بــه پرونــده مطــرح شــده را دارد. طریــق اول آن اســت کــه بــه مــواد و منابــع 
قانونــی موجــود مراجعــه شــده و گفتــه شــود به‌طــور مثــال بــر اســاس آییــن مقــررات 
بروکســل در دعــاوی مرتبــط بــا قــرارداد، دادگاه محــل اجــرای قــرارداد صلاحیــت 
رســیدگی دارد و طریــق دوم آن اســت کــه بــه مفــاد مــواد و منابــع قانونــی مراجعــه 
شــود تــا علــت توجیه‌کننــده صلاحیــت قضایــی کشــف شــود؛ بدیــن صــورت کــه بــا 
بررســی صلاحیت‌هــای مطــرح شــده در هــر موضــوع یــا اصــول کلــی صلاحیــت در 
هــر نظــام حقوقــی، ایــن نتیجــه حاصــل شــود کــه بــر اثــر اســتقراء و مشــاهده مــوارد 
ــا چنیــن  ــوان ب ــده صلاحیــت در محاکــم بین‌المللــی چیســت و بت علــت اعطــا کنن
علتــی درصــورت ضعــف منابــع و مــواد قانونــی در هــر نظــام حقوقــی صلاحیــت 

قضایــی را در هــر موضــوع و دســته‌ای مشــخص کــرد.

5ـ1ـ2. حقوق داخلی

بــا نظــر بــه حقــوق تطبیقــی، در ســال 2001 کشــورهای عضــو اتحادیــه اروپــا 
بــه تصویــب مقــررات بروکســل 1 پرداختنــد1 کــه هــدف از آن برقــراری نظــام 
یکنواخــت در بحــث صلاحیــت قضایــی بــود. ایــن مقــررات جایگزیــن کنوانســیون 
1.�Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on jurisdiction and the recognition and 

enforcement of judgments in civil and commercial matters.
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1968 بروکســل شــد کــه در خیلــی از مــوارد احکام آن مشــابه کنوانســیون می‌باشــد. 
مقــررات بروکســل 1 بــرای اجــرا در امــور مدنــی و تجــاری بــه تصویــب رســید و 
بعــداً اصلاحــات بســیاری را پذیرفــت. بــر اســاس ایــن مقــررات، کشــورهای عضــو 
زمانــی ملــزم بــه برقــراری و اجــرا هســتند کــه طرفیــن دعــوا مقیــم کشــورهای عضــو 
باشــند؛ بنابرایــن اگــر خوانــده مقیــم کشــورهای دیگــر مثــل آمریــکا باشــد در ایــن 
صــورت دادگاه ملــزم بــه رجــوع بــه آن نیســت، بلکــه در ایــن بــاره بــه قواعــد ملــی 
خــود بــرای تشــخیص صلاحیــت مراجعــه می‌کنــد. طبــق مــادّه 2 مقررات بروکســل 
1 قاعــده کلــی صلاحیــت بــر طبــق ارتبــاط اقامتــگاه خوانــده تعریــف شــده اســت 
و تابعیــت طرفیــن در ایــن بــاره اهمیتــی نــدارد؛ بنابرایــن یــک تبعــه ترکیــه مقیــم در 
 Magnus( انگلســتان بــر طبــق مقــررات بروکســل 1 مــورد تعقیــب قــرار می‌گیــرد
Mankowski, 2007, p.69 &(. بــر طبــق مــادّه 59 و 60 مقــررات بروکســل 1 
اقامتــگاه طبــق قواعــد داخلــی کشــور عضــو کــه دعــوا در آنجــا مطــرح شــده اســت 
تعییــن می‌شــود. مطابــق آنچــه کــه دیــوان دادگســتری اروپــا اعــام کــرده اســت علــت 
ترجیــح محــل اقامــت خوانــده آن اســت کــه خوانــده در آنجــا آســان‌تر می‌توانــد از 

.)Magnus & Mankowski, 2007, p.699-700( ــد ــاع کن خــود دف
در دیگــر مــواردی کــه دادگاه‌هــای اروپــا بــر اســاس بروکســل 1 می‌تواننــد اعــام 
صلاحیــت کننــد، آن اســت کــه بیــن ســبب دعــوا و مرجــع رســیدگی ارتبــاط مناســب 
وجــود داشــته باشــد. بــر اســاس همیــن اصــل، در دعــاوی مربوط بــه قــرارداد، دادگاه 
ــی،  ــت رســیدگی دارد و در دعــوای مســئولیت مدن ــرارداد صلاحی محــل اجــرای ق
دادگاهــی کــه در آن عمــل زیان‌بــار رخ داده اســت )ر.ک: بنــد 3 مــادّه 5 مقــررات 
بروکســل(. درنتیجــه در مــواردی کــه دادگاه رســیدگی کننــده بــه دعوا نــه دادگاه محل 
اقامــت باشــد و نــه ارتباطــی بــا ســبب دعــوا داشــته باشــد اعــام صلاحیــت در آن 
غیــر منصفانــه و خــاف هــدف تصویــب ایــن مقــررات اســت. البتــه از ایــن دو اصل 
در مــواد 8، 15 و 18 مقــررات بروکســل 1 رجــوع شــده اســت. علــت این اســتثناء، 
حمایــت از اقشــار ضعیــف جامعــه در برابــر اقشــار قــوی و دارای امکانــات اســت 
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.)Magnus & Mankowski, 2007, p.322(
اصــل دیگــری کــه بــر اســاس ایــن مقــررات دادگاه‌هــا ملــزم بــه اعــام صلاحیــت 
هســتند، آن اســت کــه خوانــده، صریــح یــا ضمنــی به صلاحیــت دادگاه رضایــت داده 
باشــد. اعــام صریــح آن اســت کــه خوانــده کتبــاً یــا شــفاهاً چنیــن عملــی را انجــام 
داده باشــد و اعــام ضمنــی رضایــت بــه صلاحیــت دادگاه آن اســت کــه خوانــده بــه 
هنــگام ابــاغ در دادگاه مــورد نظــر حاضــر شــود و بــه دفــاع از خــود بپــردازد و در 

ایــن بــاره بــه صلاحیــت دادگاه ایــراد وارد نکنــد.
درنتیجــه، در نظــام حقوقــی اروپــا، بــر اســاس مقــررات بروکســل 1 دادگاه‌هــا 
ــاع  ــان‌بودن دف ــت آس ــه عل ــه ب ــده، ک ــت خوان ــل اقام ــاط مح ــورد ارتب ــر از م در غی
خوانــده از خــود بــه عنــوان اصــل کلــی صلاحیــت مقــرر شــده، درصورتــی می‌تواننــد 
اعــام صلاحیــت کننــد کــه میــان ســبب دعــوا و محکمــه ارتبــاط مناســب، مؤثــر و 
منصفانــه باشــد یــا خوانــده بــه صلاحیــت دادگاه رضایــت داده باشــد و عــدول از 
چنیــن اصلــی غیرقابل‌پذیــرش اســت؛ جــز در مــوارد خــاص کــه ایــن مقــررات مقــرر 
داشــته اســت )Magnus & Mankowski, 2007, p.75(. نتیجتــاً، دربــاره 
ــان  ــت بی ــر اســاس اصــول فــوق و عل ــد ب ــن مســئله، دادگاه‌هــا هنگامــی می‌توانن ای
شــده توجیــه صلاحیــت، اعــام صلاحیــت کننــد کــه میــان ســبب زیــان معنــوی و 

ــاط مؤثــر باشــد )مقصــودی، 1396، ص۲۲۱ـ۲۲۳(. محکمــه، ارتب
ــا دو  ــارض دادگاه‌ه ــی و تع ــت قضای ــاره صلاحی ــران، درب ــی ای ــام حقوق در نظ
حکــم قانونــی هســت: حکــم اول، مــادّه 971 قانــون مدنــی ایــران اســت کــه بحــث 
ــن  ــع قوانی ــن دادرســی تاب ــد دیگــر مســائل آیی ــی محاکــم را مانن ــت قضای صلاحی
دادگاه مقــر دانســته و بــه علــت ارتبــاط ایــن مســائل بــا نظــم عمومــی کشــور تابــع 
ــی  ــن دادرســی مدن ــون آیی ــادّه 11 قان اصــل ســرزمینی اســت و حکــم دیگــر، در م
اســت کــه صلاحیــت قضایــی بــرای رســیدگی امــور خوانــده را در 4 موقعیــت اثبــات 

می‌کنــد:
1. محــل اقامــت خوانــده 2. محــل ســکونت موقــت خوانــده درصــورت اقامــت 
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نداشــتن خوانــده در ایــران 3. محــل مــال غیرمنقــول درصــورت ســکونت نداشــتن 
خوانــده در ایــران 4. محــل اقامــت خواهــان، اگــر خوانــده هیــچ تعلقــی از ســه مــورد 

گذشــته را بــا حاکمیــت ایــران نداشــته باشــد.
از مجمــوع ایــن دو حکــم، این‌گونــه می‌تــوان برداشــت کــرد کــه در بحــث 
صلاحیــت شــخصی، قانونگــذار ایرانــی بــرای اعمــال صلاحیــت محاکــم خــود نوع 
ارتبــاط خوانــده را بــا محکمــه قضایــی، در نظــر داشــته و اگــر خوانــده ارتباطــی بــا 
محکمــه قضایــی نداشــته باشــد، محــل اقامــت خواهــان را، آخریــن محــل واجــد 
ــاط  ــران ارتب ــی ای ــام حقوق ــاً در نظ ــه نتیجت ــت ک ــته اس ــخصی دانس ــت ش صلاحی
اشــخاص و طرفیــن دعــوا بــا محاکــم ایرانــی علــت توجیه‌کننــده صلاحیــت اســت 
و قانون‌گــذار ایرانــی در ایــن بــاره نگاهــی بــه موضــوع و ســبب دعــوا نداشــته اســت؛ 
برخــاف نــگاه نظــام حقوقــی اروپــا و آمریــکا کــه ارتبــاط ســبب و موضــوع دعــوا را 

باعــث ایجــاد صلاحیــت دانســته‌اند.
همانطــور کــه آشــکار اســت، در نظــام حقوقــی ایــران، تخصصــاً مــادّه‌ای دربــاره 
ــر اســاس  ــی نیســت و ب صلاحیــت قضایــی شــخصی در موضــوع مســئولیت مدن
ــت  ــل اقام ــر مح ــاوه ب ــت ع ــوان گف ــران، نمی‌ت ــی ای ــام حقوق ــع نظ ــواد و مناب م
ــت لازم را،  ــدام دادگاه صلاحی ــخصاً ک ــی، مش ــئولیت مدن ــئله مس ــده در مس خوان
بــرای رســیدگی دارد. درنتیجــه، گرچــه بــر اســاس مــادّه 971 قانــون مدنــی، بایــد در 
رابطــه بــا صلاحیــت قضایــی بــه قوانیــن داخلــی نظــر داشــت، بــا فقــدان آن بایــد بــه 
نظریــه و دکتریــن بین‌المللــی پذیرفتــه شــده در ایــن بــاره مراجعــه کــرد. عــاوه بــر 
اصــل کلــی محــل اقامــت خوانــده چــه موضــوع و علتــی صلاحیــت در ایــن بــاره را 
توجیــه می‌کنــد و ایــن نــوع صلاحیــت را می‌تــوان گفــت صلاحیــت پذیرفتــه شــده 

ــت. ــی اس بین‌الملل

2ـ2. قانون حاکم بر دعوا

دربــاره قانــون حاکــم بــر مســئولیت مدنــی، نظــام حقوقــی ایــران بــه ماننــد دیگــر 
نظامــات حقوقــی و قضایــی، بیــان مفصــل یــا مجملــی نــدارد؛ فلــذا ایــن موضــوع 
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ــه  ــوال و اســناد؛ ک ــر ام ــون حاکــم ب ــر خــاف قان ــرار دارد، ب ــام ق ــه‌ای از ابه درهال
ــه مشــخص  ــن فرضی ــی مشــخص شــده اســت. چندی ــون مدن تکلیــف آنهــا در قان
می‌تــوان در ایــن بــاره داشــت کــه تحلیــل خــود را نســبت بــه هریــک بیــان می‌کنیــم:

در قانــون حاکــم بــر مســئولیت مدنــی، نبــود دســته خــاص بــرای ایــن دعــاوی 
خصوصــی، مــا را بــه ایــن ســو هدایــت می‌کنــد کــه دعــا‌وی مســئولیت مدنــی بــر 
ــون محــل  ــن ممکــن اســت قان ــون مقــر دادگاه رســیدگی شــود؛ همچنی اســاس قان
ــار را حاکــم بدانیــم. منتهــا، اگــر زیــان معنــوی باشــد،  زیــان یــا محــل عمــل زیانب

احــوال شــخصیه افــراد نیــز در اینجــا ذینفــع اســت.

1ـ2ـ2. قانون »مقر دادگاه«

ــی، از  ــئولیت مدن ــوای مس ــر دع ــر دادگاه )Lex Fori( ب ــون مق ــت قان حاکمی
نظریاتــی اســت کــه باتوجــه بــه مــادّه ۵ ق. مدنــی )اصــل ســرزمینی‌بودن قوانیــن(، 
مطــرح شــده اســت. ایــن نظریــه را نبایــد پذیرفــت؛ بدیــن خاطــر کــه ایــن قانــون اگــر 
مناســبت منطقــی‌ای بــا دعــوای زیــان معنــوی نداشــته باشــد، رأی صــادره در محاکم 
و مجامــع بین‌المللــی، مــورد پذیــرش قــرار نخواهــد گرفــت. جــدای از آن، قوانیــن 
ســرزمینی غالبــاً بــه دنبــال حمایــت از توابــع و اشــخاص مقیــم خــود هســتند و از 
ایــن حیــث اجــرای عدالــت، کــه هــدف اصلــی در طــرح هــر دعوایــی اســت، مــورد 
اغمــاض قــرار می‌گیــرد )میرحســینی، 1398، ص188ـ190(؛ پــس مقــر دادگاه و 
اصــل ســرزمینی‌بودن قوانیــن توجیــه و مناســبت پذیرفتــه‌ای بــرای اعمــال صلاحیت 

قانــون مقــر نیســت.

2ـ2ـ2. قانون »محل وقوع زیان«

از پرطرفدارتریــن نظریــات دربــاره قانــون حاکــم بــر مســئولیت مدنــی، نظریــه 
ــن  ــی اســت. بدی ــر دعــوای مســئولیت مدن ــان ب ــوع زی ــون محــل وق ــت قان حاکمی
خاطــر کــه ایــن نظریــه، در مقــررات رم دو،1 قاعــده اصلــی تعییــن قانــون حاکــم بــر 
ــی ایــن  دعــوای مســئولیت مدنــی شــناخته شــده اســت. جــدای از وجهــه بین‌الملل
1.� Regulation (Ec) No 864/2007 Of The European Parliament and of the Council of 11 July 2007 on the 

Law Applicable to non-Contractual Obligations (Rome II).
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ــل  ــون مح ــت قان ــد، حاکمی ــد می‌کن ــی آن را تأیی ــت بین‌الملل ــه صلاحی ــه، ک نظری
وقــوع زیــان، مناســبت منطقــی بیــن دعــوا و قانــون حاکــم بــر آن را تأمیــن می‌کنــد؛ 
بــر خــاف دیــدگاه حاکمیــت قانــون مقــر دادگاه، کــه دربردارنــده این ارتبــاط منطقی 
نبــود )میرحســینی، 1398، ص52ـ55/ طباطبایــی و شــنیور، 1394، ص27ـ28(. 
بــه دلیــل آنچــه کــه گفتــه شــد، تئــوری دیگــری بــا عنــوان اعمــال قانــون محــل زیــان 
ــر  ــی حاکــم ب ــون محل ــا کــه، قان ــه ایــن معن )Lex Loci Delicti( مطــرح شــد؛ ب
دعــوا باشــد کــه زیــان در آن محــل واقــع شــده اســت. ایــن نظریــه، قاعــده‏ی ســنتی 
و قدیمــی مســئولیت مدنــی اســت کــه در کشــورهای اروپایــی و ســپس آمریکایــی 
طرفــداران زیــادی پیــدا کــرد. بنــا بــر ایــن قاعــده، بایــد بررســی کــرد کــه زیــان در چــه 

محلــی واقــع شــده تــا قانــون آن محــل را بــر دعــوا اعمــال کــرد.
دلیــل عقلانــی پذیــرش ایــن نظریــه، شناســایی حــق مکتســبه در نظام‌هــای 
حقوقــی اســت. درحقیقــت بــا ورود زیــان، حــق جبــران خســارت زیاندیــده بوجــود 
می‌آیــد و از آنجــا کــه محــل منشــأ حــق، محــل ورود زیــان اســت، حقــوق حاکــم 
بــر آن محــل بایســتی حاکــم بــر دعــوا باشــد )صالحــی ذهابــی، 1381، ص111(. 
ــا جــرم اســت، کــه در  ــی ب ــق مســئولیت مدن ــه، تطبی ــن نظری ــه ای ــال ب ــل اقب از دلای
ســرزمین خاصــی رخ داده و قوانیــن آن ســرزمین شایســتگی برخــورد بــا آن را دارد.

3ـ2ـ2. قانون »محل وقوع خطا«

ــه  ــوع خطــای منجــر ب ــون محــل وق ــت قان ــدگاه حاکمی ــه مهــم دیگــر، دی نظری
زیــان یــا مســئولیت مدنــی اســت. ایــن نظریــه بــه انــدازه نظریــه قبلــی قائــل نــدارد، 
ــدگاه  ــن دی ــه باعــث می‌شــود ای ــه شــده ک ــکا پذیرفت ــل امری ــا در کشــورهایی مث ام
ــه‌رو شــود؛ بدیــن خاطــر کــه نظــام حقوقــی  ــی روب ــال بین‌الملل ــا اقب ــا حــدودی ب ت
امریــکا در کشــورهای کامن‌لایــی و سیســتم‌های قضایــی آن از جایــگاه بالایــی 
ــرد.  ــرار می‌گی ــرش ق ــورد پذی ــورها م ــن کش ــات آن در ای ــت و نظری ــوردار اس برخ
ازطرفــی ایــن نظریــه ماننــد نظریــه پیشــین وجــود ارتبــاط مناســب و منطقــی را بــرای 
اعمــال صلاحیــت تأمیــن می‌کنــد کــه نبــود آن دلیــل عمــده و اصلــی عدم‌صلاحیــت 
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و اجــرای آرای قضایــی در جامعــه بین‌الملــل اســت )ســیاه‌بیدی کرمانشــاهی و 
ص39ـ40(.  ،1397 بهرام‌پــوری، 

حــق جبــران خســارات مســتقل اســت و بــا حــق بــر امــوال )عینــی( و حــق بــر 
اشــخاص )دینــی یــا شــخصی( متفــاوت اســت و هــر دو عنصــر را در خــود دارد. 
یعنــی، حــق بــر جبــران، حــق عینــی بــر مــال یــا شــخصیت خویــش اســت کــه طــرف 
مقابــل )خوانــده( ملــزم بــدان اســت؛ بنابرایــن اســتقلال مســئولیت مدنــی از حقــوق 
امــوال و حقــوق اشــخاص مشــخص و بــارز اســت؛ چراکــه قانــون خاصــی بــه نــام 
قانــون مســئولیت مدنــی هســت کــه نشــانگر اصالــت ایــن گرایــش ازنظــر قانونگــذار 
اســت؛ پــس ازنظــر منطــق قانونگــذار ایرانــی صحیــح نیســت کــه آن را تابــع امــوال 
و اشــخاص بدانیــم. درنتیجــه، در دعــوای مســئولیت دارای عنصــر خارجــی، قانــون 

حاکــم ممکــن اســت قانــون محــل زیــان یــا عمــل زیانبــار باشــد.
ــادّه ۵ق.م.(  ــر دادگاه )م ــون مق ــان، قان ــی حقوقدان ــر برخ ــه، ازنظ ــن پای ــر ای ب
حاکــم بــر مســئولیت مدنــی اســت. منتهــا، پذیــرش قانــون محــل زیــان اول اســت؛ 
چراکــه حــق جبــران در همــان محــل ایجــاد می‌شــود و منشــا حــق آن مــکان اســت 
)منطــق ارســطویی(. قانونگــذار ایرانــی نیــز در مــوارد گوناگونــی مثــل مــواد 966 و 
968 قانــون مدنــی، همیــن مبنــا را پذیرفتــه و حــق مکتســبه را مبنــای قواعــد حــل 

تعــارض خــود قــرار داده اســت.
در کنــار ایــن، در موافقت‌نامه‌هــای همــکاری ایــران و چهــار کشــور آســیای 
صغیــر، شــامل روســیه، آذربایجــان، قرقیزســتان و قزاقســتان نیــز بــه ایــن امــر 
ــون محــل آن اســت )ر.ک:  ــان، قان ــر زی ــون حاکــم ب ــح شــده اســت کــه قان تصری
مــورخ  دادنامــه  دقیق‌تــر،  به‌صــورت  و  ص87(.   ،1394 شــریعت‌باقری، 
1393/04/25 صــادره از شــعبه 55 حقوقــی تهــران، محــل فعــل زیانبــار را مــاک 

قــرار داده اســت )ر.ک: همــان، ص90(.
ــار  ــل زیان‌ب ــوع عام ــا محــل وق ــان ی ــوع زی ــون محــل وق ــال قان درنتیجــه، اعم
ــه ایــن دلیــل کــه محــل وقــوع  ــاره دعــوای مســئولیت مدنــی صحیــح اســت؛ ب درب



زیان معنوی در حقوق بین الملل خصوصی 
کم

و ی
ت 

س
ل بی

سا
14

03
یز 

پای
و/ 

ود
اد

شت
ه ه

ار
شم

 

127

ــده را  ــرح ش ــوای مط ــا دع ــب ب ــاط مناس ــار ارتب ــل زیان‌ب ــوع فع ــل وق ــان و مح زی
ــل  ــه دلی ــرش ب ــه عــدم پذی ــر دعــوا دچــار ب ــن دو مــکان ب ــن ای دارد و اعمــال قوانی
عدم‌وجــود مناســبت نخواهــد شــد و ازطرفــی اعمــال قانــونِ حــوزه مزبــور دربــاره 

ــه اســتقلال کشورهاســت. ــرام ب ــا نظــم عمومــی واحت دعــوای مطــروح موافــق ب
بــا ایــن حــال دربــاره زیــان معنــوی، بــه ویــژه در مــواردی کــه محــل بــروز آن در 
کشــورهای مختلــف باشــد، مثــل زیان‌هایــی کــه در فضــای مجــازی وارد می‌شــود، 
ایــن راه حــل پاســخگو نیســت و بایســتی نظریــه اثــر را پذیرفــت و دیــد کــه کــدام 
کشــور بیشــترین تأثیــر را از اعمــال زیانبــار پذیرفتــه اســت. آنــگاه قانــون آن کشــور را 

حاکــم دانســت )ر.ک: رجبــی و تــرازی، 1396، ص287(.
همچنیــن زیــان معنــوی چــون مرتبــط بــا شــخصیت افــراد اســت، قانــون متبــوع 
شــخص نیــز مؤثــر در امــر اســت و بایســتی بــدان توجــه داشــت. توضیــح اینکــه؛ 
بنابرایــن هــرگاه زیــان بدنــی یــا معنــوی باشــد، به‌نظــر می‌رســد کــه بــر اســاس حقوق 
ایــران می‌تــوان قانــون راجــع بــه احــوال شــخصیه )مــادّه 7 ق.م.( را حاکــم بر مســئله 
دانســت و گفــت از آنجایــی کــه ایــن زیان‌هــا زیــان بــه شــخصیت مــادی یــا معنــوی 

شــخص اســت، بایســتی قانــون حاکــم بــر احــوال شــخصیه بــر آن حکومــت کنــد.
درنتیجــه، باتوجــه بــه اینکــه در ایــران قانــون خاصــی نســبت بــه مســئولیت مدنــی 
ــم، در خصــوص زیان‌هــای  ــادّه‏ی 966 ق.م تمســک کنی ــه م ــدارد، اگــر ب وجــود ن
مــادی محــل وقــوع مــال و در خصــوص زیان‌هــای معنــوی، قانــون کشــور متبــوع 
ــت  ــن اس ــخص، ممک ــوع ش ــون متب ــه قان ــه ب ــگاه، توج ــت. آن ــم اس ــخص حاک ش

مســایل فضــای مجــازی را نیــز حــل کنــد.

نتیجه

1. �زیــان معنــوی باتوجــه بــه مــواد قانونــی مــورد اشــاره، حدیــث لاضــرر و حکــم 
ــم روحــی  ــودن تألّ ــر ضمان‌آور‌ب ــی ب فقهــی فقهــا در ضمــن بحــث از قــذف مبن

ــران دارد. ــت جب ضمــان‌آور اســت و قابلی
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۲. �اشــکالات وارد شــده بــر قابلیــت جبــران زیــان معنــوی بــه آن دســته حقــوق دانانــی 
وارد اســت کــه در مســئله زیــان معنــوی بــه دنبــال جبــران مالــی زیــان معنوی‌انــد که 
ایــن اشــکالات بــه حــق بــه ایــن افــراد وارد اســت. بــه دلیــل غیرقابــل تقویم‌بــودن 

زیــان معنــوی و عــدم تجانــس زیــان معنــوی بــا جبــران مالــی.
3. �محــل اقامــت خوانــده اصلــی کلــی در زمینــه صلاحیــت قضایــی اســت و تقریبــا 
تمــام کشــورها دادگاه محــل اقامــت خوانــده را به‌عنــوان دادگاه صالــح پذیرفته‌انــد. 
معمــولًا ســه توجیــه دربــاره آن بیــان شــده اســت: ۱. محــل اقامــت خوانــده بــه دلیــل 
تســهیل امــر بــرای دادرســی علیــه خوانــده صالــح اســت و خواهــان بایــد در ایــن 
ــررات دادرســی  ــده. ۲. هــدف از اصــول و مق ــه خوان ــد علی ــه دعــوا کن محــل اقام
نزدیکتر‌کــردن هرچــه بیشــتر قاضــی بــه قضــاوت شــونده اســت ۳. اقامــه دعــوا در 
محــل اقامــت خوانــده موافــق اصــل برائــت اســت و ایــن خواهان اســت که بــه دنبال 

اثبــات خــاف اصــل و ظاهــر اســت پــس خــود بایــد هزینــه ایــن امــر را بپــردازد.
۴. �در غیــر از محــل اقامــت خوانــده صلاحیــت قضایــی در دعــاوی مختلــف از جملــه 
زیــان معنــوی بــر اســاس ارتبــاط مؤثــر ســبب یــا موضــوع دعــوا بــا محکمه مــورد نظر 
ــه می‌شــود و در ایــن صــورت صلاحیــت قضایــی در هــر دعوایــی از دیــدگاه  توجی
حقوق‌دانــان وجوامــع بین‌المللــی مقبــول اســت درنتیجــه در مســئله زیــان معنــوی 
باتوجــه بــه فقــدان منبــع در حقــوق ایــران صلاحیــت قضایــی بــر اســاس ایــن اصــل 
بین‌المللــی توجیــه می‌شــود و خواهــان می‌توانــد بــر اســاس ارتبــاط زیــان یــا ســبب آن 
بــا محاکــم ایرانــی در ایــران علیــه خوانــده اقامــه دعــوا کنــد و رأی صــادر قابلیــت اجــرا 
در محاکــم بین‌المللــی را داشــته باشــد. البتــه بایــد توجــه داشــت اگرچــه ارتبــاط مؤثر 
و منصفانــه ســبب یــا موضــوع توجیــه کننــده صلاحیــت اســت امــا برداشــت‌ها از این 
ارتبــاط متفــاوت اســت و گاهــی برخــی محاکــم ادعــای ارتبــاط مؤثــر و منصفانــه بین 
خــود و دعــوای بین‌المللــی را دارنــد کــه در واقــع ایــن گونه نیســت و محکمه بــه دنبال 

گســترش صلاحیــت خــود بــدون پشــتوانه حقوقی اســت.
ــر،  ــون مق ــی، قان ــی بین‌الملل ــوای مســئولیت مدن ــر دع ــم ب ــون حاک ــاره قان درب
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ــه شــده  ــان پذیرفت ــوع شــخص موضــوع زی ــون متب ــی قان ــان و حت ــون محــل زی قان
اســت. امــا، نبایــد ازنظریــه اثــر در حقــوق بین‌الملــل خصوصــی غافــل بــود؛ چــه 
در صلاحیــت قضایــی و چــه در تعییــن قانــون حاکــم، ایــن نظــر بســیار بــه کمــک 
دادگاه ایرانــی در زمینــه دعــاوی ایرانــی می‌شــتابد و توصیــه می‌شــود کــه عــاوه بــر 

ــد. ــه را بپذیرن ــن روی ــی ای قانونگــذار، دادگاه‌هــای ایران

حامی مالی
بنا به اظهار نویسندۀ مسئول، این مقاله حامی مالی نداشته است .

سهم نویسندگان در پژوهش
تمــام نویســندگان در نــگارش مقالــه مشــارکت یکســان داشــته‌اند و محتــوای آن 

را تأییــد میکننــد .
تضاد منافع

نویســنده )نویســندگان( اعــام می‌دارنــد کــه هیــچ تضــاد منافعــی در رابطــه بــا 
نویســندگی و یــا انتشــار ایــن مقالــه ندارنــد.
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