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Abstract
Knowledge of the criminal outcome plays two distinct and crucial roles in forming 
the mental element of a crime. First, in intentional result-oriented crimes—as de-
fined in Articles 291 and 144 of the Islamic Penal Code of Iran (2013)—it serves 
as “indirect intent,” either a substitute for or indicative of intent to cause a criminal 
result. Second, and more relevant to our discussion, it functions as a precondition 
for establishing direct intent in all crimes for which such intent is legally required.
By “knowledge of the outcome,” we mean the second role. This knowledge—i.e., 
certainty or probability of the outcome—is a prerequisite for the intent to cause 
a criminal result. Such intent can only be attributed to a person aware that their 
conduct will lead to the outcome. Therefore, if a person either knows that their be-
havior will not result in a criminal consequence or is unaware of its potential to do 
so, criminal intent cannot be inferred, and the absence of such knowledge nullifies 
the mental element and prevents the establishment of the crime.
According to the epistemological definition of knowledge as “justified true belief,” 
awareness of the outcome occurs only when the result is either certain or proba-
ble in reality, and the perpetrator—based on logical reasoning and objective evi-
dence—acknowledges this certainty or probability. If the outcome of the conduct 
is neither certain nor probable, or if the perpetrator lacks belief in its occurrence or 
holds an unjustified belief, they are considered to lack knowledge of the outcome.
Keywords: Awareness, Criminal Result, Specific Intent, Justified Belief, Truth of 
Belief, Certainty or Probability of Outcome
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Extended Abstract

1. Introduction 
The "knowledge of the criminal outcome" serves two distinct functions in 

forming the mental element of a crime. Firstly, as per Articles 290(b), (p) and 
144 of the 1392 Islamic Penal Code, it acts as an "indirect intent" or an indi-
cator of criminal intent in specific intentional crimes. Secondly, and crucially 
for this article, it functions as an essential prerequisite for the realization of 
"direct criminal intent" in all crimes that legally necessitate such intent. Di-
rect criminal intent, which signifies the will to transgress a legally protected 
right, inherently requires an awareness of an act's potential to cause harm. 
Without knowing that an action could lead to a specific criminal outcome, 
criminal intent cannot be genuinely attributed to an individual. This article, 
therefore, specifically views knowledge as a necessary condition for direct 
intent, rather than a substitute for it.

A key challenge within criminal jurisprudence is the imprecise and often 
ambiguous definition of "knowledge" concerning the prediction of criminal 
outcomes, an ambiguity that can lead to misjudgments in legal contexts. To 
address this fundamental issue, the article aims to rigorously examine the 
"quality of knowledge" required for direct criminal intent from an episte-
mological perspective, particularly employing the concept of "Justified True 
Belief" (JTB). This approach seeks to rationally determine when criminal 
intent is absent due to a genuine lack of knowledge.

2. Research Methodology
The research shifts from a purely descriptive legal analysis to a theoret-

ical and philosophical approach deeply rooted in epistemology. Sole reli-
ance on conventional legal interpretations is deemed insufficient for defining 
complex legal concepts such as "knowledge," as such approaches often re-
sult in fragmented and inconsistent conclusions.

The core methodology involves the systematic application of the "Jus-
tified True Belief" (JTB) theory to define "knowledge of the criminal out-
come". This process entails deconstructing knowledge into its constituent 
components: belief, justification, and truth. By thoroughly analyzing various 
scenarios where these components are either present or absent, the study 
aims to precisely determine the conditions under which a perpetrator genu-
inely possesses knowledge of their actions' outcome. This systematic decon-
struction is intended to establish a consistent, rational, and robust basis for 
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understanding and attributing criminal intent in legal frameworks.

3. Research Findings
 Direct criminal intent only exists when an individual is aware of the cer-

tainty or probability of a criminal outcome from their actions. If this aware-
ness is lacking, the mental element of the crime is compromised. Based on 
the "Justified True Belief" framework, knowledge of a criminal outcome ne-
cessitates three conditions:

• A. Belief : The perpetrator must possess a firm mental affirmation (be-
lief/certainty) regarding the certainty, impossibility, or probability of the 
criminal outcome. This means a proposition about the effect of the behavior 
must exist in the perpetrator's mind, and they must assent to its truth. The ab-
sence of this belief—for example, if there is no conception of the act's effect, 
if the perpetrator is unaware of the nature of the act, or if they are unaware of 
the subject of the act—prevents the existence of knowledge. It is crucial to 
differentiate this firm belief from mere doubt or suspicion, as belief implies a 
degree of mental certainty, even when related to a probable outcome.

• B. Justification: The belief must be justified, meaning it must stem from 
reliable cognitive processes or sources. These reliable sources include sen-
sory evidence, rational thought, experience, or memory. Conversely, beliefs 
derived from unreliable sources, such as mere guessing, wishful thinking, 
dreams, or pronouncements from fortune-tellers, are considered unjustified. 
The quality of evidence available to the perpetrator at the time of the act is 
determinative of justification. Justification is also relative, as a belief might 
be justified for one individual but not for another, depending on their specific 
circumstances and available evidence.

• C. Truth: The perpetrator's justified belief must correspond to objective 
reality at the time the act is committed. It is important to clarify that "knowl-
edge of the outcome" refers specifically to the knowledge of its certainty or 
probability (or impossibility), and not the outcome itself. Objective reali-
ty, concerning the outcome, can indeed manifest as certainty, impossibility, 
or probability. Knowledge is present when the perpetrator's justified belief 
aligns with one of these objective realities. Conversely, if a perpetrator holds 
a justified belief in an outcome's possibility, but it is objectively impossible, 
or vice versa, then genuine knowledge is absent due to the lack of corre-
spondence between belief and reality. The timing of this objective reality is 
crucial: it must exist at the time the act is performed.
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4. Conclusion
Criminal jurisprudence requires robust theoretical foundations, particu-

larly from epistemology, to accurately determine criminal liability, moving 
beyond subjective interpretations or mere customary definitions of key con-
cepts. Concepts like "knowledge," central to the mental element of a crime, 
cannot be adequately defined solely by common custom, which often leads 
to inconsistent application.

Based on the "Justified True Belief" framework, an individual possess-
es knowledge of the certainty or probability of a criminal outcome if two 
fundamental conditions are met: (1) their belief regarding the certainty or 
probability of the outcome is justified by logical reasons and objective evi-
dence, and (2) such certainty or probability objectively exists in reality (i.e., 
the belief is true). Consequently, direct criminal intent in intentional crimes, 
whether specific or absolute  in their requirement for such intent, is only 
possible when these two conditions are fully satisfied. If the perpetrator lacks 
any belief concerning the outcome, or if their belief is irrational and not 
based on reliable justification, or if their otherwise justified belief does not 
correspond to objective reality (i.e., it is false), then they are deemed to lack 
knowledge of the criminal outcome from their actions. This "justified true 
belief" is thus highlighted as an indispensable and foundational prerequisite 
for the formation and attribution of criminal intent within legal frameworks.
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چکیده
علــم بــه وقــوع نتیجــه دو نقــش متفــاوت در تشــکیل عنصــر روانــی جــرم ایفــا می‌کنــد؛ یکــی در 
جرایــم عمــدی مقیــد، موضــوع بنــد ب و پ مــادّه ۲۹0 و ۱۴۴ قانــون مجــازات اســامی مصــوب 
۱۳۹۲ به‌عنــوان »قصــد غیرمســتقیم«، جانشــین یــا دالّ بــر قصــد نتیجــه مجرمانــه فــرض می‌گردد 
و دوم به‌عنــوان »شــرط تحقــق قصــد مســتقیم« نتیجــه مجرمانــه در تمــام جرایمــی می‌باشــد کــه 
وجــود ایــن قصــد، قانونــاً بــرای تحققشــان ضــروری اســت. مــراد مــا از علــم بــه وقــوع نتیجه، شــق 
دوم آن اســت. علــم بــه وقــوع حتمــی یــا احتمالــی نتیجــه، پیش‌شــرط تحقــق قصد نتیجــه مجرمانه 
ــا‌رش  ــه وقــوع نتیجــه از رفت ــزد فــردی قابلیــت وجــود دارد کــه ب ــاً در ن ــن قصــد صرف اســت و ای
آگاهــی داشته‌باشــد. بر اســاس مفهــوم معرفت‌شــناختی علــم یعنــی »بــاور موجــه صــادق«، آگاهــی 
بــه وقــوع نتیجــه زمانــی رخ می‌دهــد کــه عمــاً وقــوع نتیجــه حتمــی یــا احتمالــی بــوده و مرتکــب 
رفتــار نیــز بر اســاس دلایــل منطقــی و شــواهد عینــی، چنیــن قطعیــت یــا احتمالــی را تصدیــق کرده 
باشــد. در فرضــی کــه نتیجــه رفتــار ارتکابــی حتمــی یــا احتمالــی نیســت و یــا مرتکــب درخصوص 
حتمیــت یــا احتمــال وقــوع نتیجــه فاقــد بــاور بــوده یــا اعتقــادش در ارتبــاط بــا آن، غیرموجــه باشــد 
وی نســبت بــه اثــر رفتــار و تحقــق نتیجــه فاقــد آگاهــی اســت. درنتیجــه بــا انتفــای علــم، عنصــر 

روانــی مخــدوش و تحقــق جــرم قابل‌تصــور نیســت.
واژگان کلیدی

گاهــی، نتیجــه مجرمانــه، ســوء نیــت خــاص، بــاور مدلــل، صــدق بــاور، قطعیــت یــا احتمــال  آ
ــوع نتیجه. وق
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مقدمه

مــادّه 144 قانــون مجــازات اســامی مصــوب 1392 عنصــر روانــی جرایم مقید 
عمــدی را قصــد نتیجــه یــا علــم بــه وقــوع آن اعــام نمــوده اســت. نیازمنــدی جرایــم 
مقیــد عمــدی بــه یکــی از مــوارد فــوق به‌معنــای عــدم تأثیــر علــم بــه وقــوع نتیجــه، 
در تحقــق قصــد نتیجــه مجرمانــه نیســت؛ زیــرا قصــد جنایــی به‌معنــای اراده تجــاوز 
بــه حــق مــورد حمایــت قانــون اســت و اگــر شــخص ندانــد کــه فعــل او می‌توانــد 
نســبت بــه تحقــق نتیجــه‌ای ماننــد ســامت جســمانی دیگــران، زیــان‌آور باشــد قصد 
جنایــی در وی منتفــی اســت )نجیــب حســنی، 1396، ص۶۰ـ61(. قصــد نتیجــه 
مجرمانــه در ســایه علــم بــه حتمیــت یــا احتمــال تحقــق نتیجــه، بــروز خواهــد نمــود 
ــد  ــه نمی‌دان ــردی ک ــود.1 ف ــد ب ــی خواه ــی قصــد نتیجــه، منتف ــن علم ــدون چنی و ب
ــب ایشــان  ــا فری ــال وی ی ــب م ــا تخری ــی، ی ــه کشته‌شــدن قربان ــار وی منجــر ب رفت
ــرداری  ــا کلاهب ــال وی و ی ــب م ــل، تخری ــد قصــد قت ــه می‌توان خواهــد شــد چگون
داشــته باشــد یــا در فرضــی کــه مرتکــب می‌دانــد در اثــر رفتــارش هیــچ نوشــته و یــا 
عبــارت یــا کلمــه‌ای تغییــر نخواهــد کــرد، وجــود قصــد اضــرار بــه دیگــری در نــزد 
وی بــه مراتــب دشــوارتر از مثال‌هــای قبلــی اســت. باوجودایــن برخــی از حقوقدانــان 
پــا را فراتــر گذاشــته و گســتره علــم مرتکــب در تحقــق ســؤ‌نیت را بــه غیرقانونــی و 
نامشــروع‌بودن نتیجــه ارتکابــی تســری داده‌انــد )ر.ک: صانعــی، 1382، ص376/ 

افراســیابی، 1376، ص307ـ 308(.
بــا ایــن تفســیر قصــد نتیجــه مجرمانــه صرفــاً در نــزد فــردی قابــل بررســی اســت 

1. �پیش‌فرض مقاله حاضر این است که قصد مستقیم نتیجه، بدون علم به حتمیت یا احتمال تحقق نتیجه موردنظر، 
ممکن نیست؛ زیرا اولًا، علم، رابطه بین جهان پیرامون و فاعل شناسا است و صرفاً با علم از جهان پیرامون، 
امکان قصد تغییر)ایجاد نتیجه( میسر می‌گردد ثانیاً، قصد نتیجه بدون علم به وقوع آن، قصد ایجاد امر مجهول 
را می‌طلبد که امری غیرمنطقی است )موسوی مقدم، 1390، صص67ـ69(؛ برای‌مثال وقتی کسی می‌داند که 
وسیله در اختیارش حتی احتمال عملی تحقق نتیجه مجرمانه را ندارد، وضعیت ذهنی ـ روانی او برای تحقق قتل 
عمد، به توهم، میل و آرز شبیه است تا قصد مجرمانه. علیهذا پیش‌فرض مذکور، نمونه‌ای از تأثیر عوامل عینی 
)به واسطه علم( بر شکل‌گیری قصد مجرمانه است. در این مقاله سعی بر تحلیل »علمی« کیفیت آگاهی در ایجاد 
قصد نتیجه است و نه مفهوم »عرفی« آن. حتی نظریه اراده مجرمانه، که قصد نتیجه را برای تحقق جرم لازم 
دانسته)و ظاهراً قانونگذار ما نیز از این نظریه پیروی نموده(، علم مرتکب به وقوع آن را پیش‌شرط قصد نتیجه 

مجرمانه، می‌داند )ر.ک: نجیب حسنی، 1396، ص11(.
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کــه بــه حتمیــت یــا احتمــال وقــوع نتیجــه از رفتــارش آگاه اســت ایــن فــرد اگــر بداند 
امــکان تحقــق نتیجــه از رفتــار ارتکابــی‌اش وجــود نــدارد یــا ندانــد کــه ممکن اســت 
از رفتــارش، نتیجــه مجرمانــه حاصــل آیــد قابلیــت قصــد نتیجــه مجرمانــه در وی 
منتفــی اســت؛ بنابرایــن کســی کــه می‌دانــد بــا زدن ســنگ بــه شیشــه ماشــین دیگــری، 
احتمــال شکســتن شیشــه وجــود دارد قابلیــت داشــتن قصــد شکســتن شیشــه در وی 
هســت. امــا اگــر بدانــد که ســنگ حاضــر، احتمال شکســتن شیشــه خــودرو را ندارد 
یــا آگاه نباشــد کــه از زدن ســنگ بــه شیشــه، شکســتن حاصــل می‌آیــد، وضعیــت 
ذهنــی وی مانــع از آن اســت تــا اراده‌اش بــه شکســتن شیشــه خــودرو تعلــق گیــرد. 
ــوان  ــی می‌ت ــت و بر اســاس چــه مؤلفه‌های ــن اســت کــه در چــه حال ــا مســئله ای ام
بــه آگاهــی مرتکــب حکــم کــرد؟ بــه راســتی وقتــی در حقــوق کیفــری از پیــش بینــی 
نتیجــه توســط مرتکــب ســخن گفتــه می‌شــود، دقیقــاً منظــور چیســت و بر اســاس 
ــداد  ــم قلم ــخیص داد و وی را عال ــب را تش ــم مرتک ــوان عل ــی می‌ت ــه مؤلفه‌های چ
ــار وی یــک ســاح واقعــی  ــا کســی کــه »معتقــد اســت« وســیله در اختی نمــود؟ آی
اســت می‌تــوان وی را بــه صــرف داشــتن چنیــن بــاوری، بــدون توجــه بــه مؤلفه‌هــای 
دیگــر، بــه کشــنده‌بودن وســیله، عالــم دانســت؟ یــا آیــا کســی کــه بــاور دارد فعالیــت 
و اقداماتــش متقلبانــه و باعــث فریــب قربانــی خواهــد شــد، بــاور مذکــور بــرای آگاه 
دانســتن مرتکــب بــه اثــر رفتــارش کافــی اســت؟ یــا فــردی کــه بــا »دلایــل و شــواهد 
موجــود« بــر ایــن بــاور اســت کــه ســاعت مچــی وی یــک بمــب ســاعت‌نما اســت 
و نــه یــک ســاعت ســاده ـ درحالی‌کــه عمــاً چنیــن نیســت ـ آیــا وی را بایــد نســبت 
بــه بمب‌بــودن ســاعت، عالــم دانســت؟ یــا اینکــه بر اســاس دلایــل معقــول بــه ایــن 
بــاور رســیده کــه آنچــه در دســتان اوســت موبایــل بــوده و نــه نارنجــک گرچــه »عمــاً 
ــم و  ــور، عال ــودن شــیء مذک ــه موبایل‌ب ــرض، وی ب ــن ف ــا در ای ــن نیســت«، آی چنی
ــه بر اســاس دلایــل معقــول  ــه نارنجــک بودنــش فاقــد علــم اســت؟ کســی کــه »ن ب
و شــواهد عینــی« بلکــه در خــواب یــا از طریــق فالگیــری بــه ایــن بــاور رســیده کــه 
خورانــدن چنــد عــدد قــرص بــه دیگــری وی را خواهــد کشــت هــر چنــد عمــاً نیــز 
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ــی و  ــار ارتکاب ــر رفت ــه اث ــوان مرتکــب را ب امــکان مــرگ وجــود داشــته باشــد، می‌ت
ــه در  ــم ک ــان در می‌یابی ــب حقوقدان ــه کت ــا نگاهــی ب ــوع نتیجــه آگاه دانســت؟ ب وق
تحلیــل مفهــوم و مؤلفه‌هــای علــم صرفــاً بــه متــرادف آن بســنده شــده یــا متعلقــات 
آن را تشــریح )اردبیلــی، 1393، ص393( و درنهایــت بــه مصادیــق فقــدان علــم 
ــه  ــا ک ــن ادع ــا ای ــز ب ــی نی ــی، 1395، ص200(. برخ ــام و برهان ــد )اله پرداخته‌ان
ــی  ــه بررس ــادی، 1396، ص249( ب ــرد )‌منصورآب ــف ک ــی را تعری ــوان آگاه نمی‌ت
دقیــق ایــن نهــاد مهــم و مؤثــر بــر تحقــق قصــد جنایــی، نپرداخته‌انــد. تأثیــر مســتقیم 
و غیرقابــل اجتنــاب علــم بــر تحقــق قصــد نتیجــه مجرمانــه، تشــریح همه‌جانبــه علم 
را ضــروری ســاخته و چه‌بســا بی‌توجهــی بــه ایــن مهــم باعــث گــردد در فروضاتــی 
مرتکــب را عالــم دانســته درحالی‌کــه واقعــاً عالــم نبــوده یــا وی را فاقــد علــم بدانیــم 

باوجــود اینکــه عالــم بــوده اســت.
در کتــب و مقــالات برخــی از حقوقدانــان عبــارت »علــم بــه وقــوع نتیجــه« بــا 
رویکــردی متفــاوت از مقالــه حاضــر مــورد بررســی قــرار گرفتــه اســت. بدین‌شــرح 
ــامی  ــازات اس ــون مج ــادّه 144 قان ــع م ــه را بالتب ــوع نتیج ــه وق ــم ب ــه اولًا عل ک
مصــوب 1392 جایگزیــن قصــد )عالی‌پــور و یکرنگــی، 1394، ص157( و 
برخــی دیگــر، دالّ بــر قصــد نتیجــه )صادقــی، 1394، ص54( تفســیر نموده‌انــد، 
دقیقــاً در معنــای همــان نهــادی کــه حقوقدانــان انگلیســی از آن بــه قصــد تبعــی یــا 
ــاً تمرکــز  غیرمســتقیم یــاد کرده‌انــد )Elliot and Quinn, 2010, pp.60-62(. ثانی
اصلــی برخــی از ایــن مقــالات بــر یافتــن »معیــار علــم« بــه وقــوع نتیجــه به‌عنــوان 
جایگزیــن قصــد مجرمانــه در جرایــم عمــدی مقیــد بــوده اســت )عالی‌پــور و 
ــا  ــل ب ــه دو دلی ــه حاضــر ب یکرنگــی، 1394، ص167( درحالی‌کــه رویکــرد مقال
تحلیل‌هــای فــوق متفــاوت اســت. نخســت؛مقاله حــول محور"کیفیــت علم"بــوده 
ــا چــه کیفیتــی  ــه، ب تــا تعییــن کنــد علــم زمینه‌ســاز قصــد مســتقیم نتیجــه مجرمان
ــم  ــه عال ــوع نتیجــه مجرمان ــه وق ــا وی را ب ــوده ت ــزد مرتکــب حاضــر ب ــد در ن بای
ــرط  ــوان ش ــاً به‌عن ــه صرف ــوع نتیج ــه وق ــم ب ــه عل ــه ب ــم. دوم؛ مقال ــداد نمایی قلم



تو مفهوم معرفت شناختی علم(رمانه )در پرکیفیت علم به وقوع نتیجه مج 
کم

و ی
ت 

س
ل بی

سا
14

03
ار 

 به
د/

شتا
ه ه

ار
شم

 

185

لازم قصــد مســتقیم نتیجــه مجرمانــه می‌نگــرد و نــه جایگزیــن قصــد نتیجــه. لــذا 
مبرهــن اســت کــه علــم بــه وقــوع نتیجــه در تفاســیر بــالا به‌عنــوان مؤلفــه ضــروری 
»قصــد غیرمســتقیم«جرایم عمــدی »مقیــد« مــورد توجــه بــوده درحالی‌کــه در ایــن 
مقــال علــم بــه وقــوع نتیجــه به‌عنــوان شــرط لازم بــرای تحقــق »قصــد مســتقیم« 
نتیجــه مجرمانــه در »کلیــه جرایــم نیازمنــد بــه آن« اعــم از مقیــد و مطلــق1 مــورد 

ــرد. ــرار می‌گی بررســی ق
حقوقدانــان کیفــری چنــدی اســت کــه دســت از توصیــف صــرف و تفســیر وضــع 
ــد و  ــه بای موجــود حقــوق کیفــری برداشــته و در قالــب نظریه‌هــای حقــوق کیفــری ب
نبایدهــای روابــط بیــن افــراد و ســایر نهادهــای اجتماعــی می‌پردازنــد تــا از ایــن طریــق 
.)Dagger, 2011, p.55/ Tur, 2014, p.798( بــه بازســازی حقوق کیفــری دســت یابنــد

البتــه یــک نظریــه حقــوق کیفــری می‌توانــد به‌طــور کلــی بــه تمــام مســائل مربــوط 
بــه حقــوق کیفــری پرداختــه یــا صرفــاً جنبــه خاصــی از آن را مــورد توجــه خــود قــرار 
ــد؛  ــجم باش ــاص و منس ــی خ ــاز از مبنای ــد بی‌نی ــال نمی‌توان ــر ح ــی در ه ــد ول ده
چراکــه اگــر هــدف کلــی نظریــه حقــوق کیفــری ایــن باشــد کــه حقــوق جــزا چگونــه 
ــیدن  ــه رس ــت ک ــن اس ــگاه مبره ــردد )Fletcher, 2000, p.694(. آن ــن گ ــد تدوی بای
بــه ایــن هــدف، مســتلزم توســل بــه مبنایــی دقیــق و ظریــف توســط نظریه‌پــردازان 
حقــوق کیفــری اســت. تعییــن مفهــوم و مؤلفه‌هــای علــم بــه وقــوع نتیجــه، حــدود و 
ثغــور و آثــار آن نیــز از ایــن قاعــده مســتثنی نبــوده و بــرای دســتیابی بــه ایــن مهــم جــز 
بــا ورود بــه مباحــث فلســفی و رجــوع بــه علــم مختــص آن توفیقــی نخواهیــم یافــت 
)آزمایــش، 1376، ص‌79(؛ لــذا بــا توســل بــه مفهــوم معرفت‌شــناختی علــم ســعی 
شــده تــا در قالــب مفهــوم مقبــول و ســنتی علــم در معنــای »بــاور موجــه صــادق« 
ــه  ــم ب ــدان عل ــود و فق ــف وج ــور مختل )Axtell, Barnett, Long, 2021, p.8( ص

1. �شق دوم مادّه 499 مکرر قانون مجازات اسلامی، تحقق جرم توهین را منوط به قصد مرتکب در ایجاد تنش و 
خشونت در جامعه می‌داند. اگر توهین موضوع این مادّه )جرم مطلق نیازمند به قصد نتیجه( عملًا قابلیت ایجاد 
تنش و خشونت در جامعه را نداشته باشد، امکان ایجاد قصد تنش و خشونت در مرتکب نیست و وضعیت ذهنی 

ـ روانی وی برای ایجاد تنش و خشونت، نه قصد مجرمانه بلکه به وهم و یا آرزو شبیه خواهد بود.
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ــا  ــا مبن ــا درنهایــت مشــخص گــردد کــه ب ــزد مرتکــب بررســی ت وقــوع نتیجــه در ن
قــراردادن مفهــوم معرفت‌شــناختی علــم، عقــاً و عمــاً در چــه فروضاتــی تحقــق 

قصــد نتیجــه مجرمانــه، منتفــی اســت.

۱. وضعیت ذهنی مرتکب نسبت به تحقق نتیجه

مرتکــب در حیــن انجــام رفتــار ممکــن اســت نســبت بــه وقــوع نتیجــه مجرمانــه 
ــاوری داشــته و  ــی‌اش ب ــار ارتکاب ــه پیدایــش نتیجــه از رفت ــی نســبت ب ــه عبارت ــا ب ی
تصدیــق نمــوده کــه چنیــن نتیجــه‌ای حتمــاً یــا احتمــالًا محقــق خواهــد شــد یــا اینکه 
نســبت بــه وقــوع نتیجــه خالــی از ذهــن و فاقــد هرگونــه بــاوری بــوده باشــد. در ذیــل 
طــی دو بنــد وضعیت‌هــای مختلــف ذهنــی مرتکــب حیــن انجــام رفتــار را در ارتبــاط 

بــا وقــوع نتیجــه مــورد کنــکاش قــرار می‌دهیــم.

۱ـ۱. باور به قطعیت یا احتمال تحقق نتیجه

بــاور بــه حتمیــت/ امتنــاع و یــا احتمــال تحقــق نتیجــه به‌عنــوان نخســتین شــرط 
تحقــق علــم بــه وقــوع نتیجــه، زمانــی در ذهــن مرتکــب حاضــر و ثابــت اســت کــه 
گــزاره‌ای در ارتبــاط بــا اثــر رفتــار در ذهــن مرتکــب موجــود و بــه صحــت آن گــزاره، 
تصدیــق کــرده باشــد )ر.ک: شــمس، 1395، ص53( و ازآن‌جهــت کــه بــاور، رابطه 
بیــن فاعــل شناســا و گــزاره‌ای اســت کــه وی در ذهــن دارد، مســتلزم چنــان متعلقــی 
ــی  ــق ذهن ــی تصدی ــه عبارت ــد ب ــته باش ــذب را داش ــدق و ک ــت ص ــه قابلی ــت ک اس
ــی،  ــت )رئیس ــرش و رد را دارا اس ــت پذی ــه قابلی ــت ک ــری اس ــتلزم ام ــاور( مس )ب
1398، ص3( و چــون گــزاره مربــوط بــه اثــر رفتــار واجــد چنیــن خصوصیتی اســت 
می‌توانــد موضــوع و متعلــق بــاور قــرار گیــرد. بــا ایــن تفســیر، بــاور بــه امــکان یــا 
عــدم امــکان تحقــق نتیجــه، گــزاره‌ای اســت کــه مرتکــب در ارتبــاط بــا اثــر رفتــار در 
ذهــن داشــته و بــر صــدق محتــوای آن گــزاره نظــر دارد؛ برای‌مثــال می‌تــوان فــردی 
را تصــور نمــود کــه در حیــن تیرانــدازی به‌ســمت هدفــی خــاص، ایــن گــزاره را کــه از 
تیرانــدازی به‌ســمت فــرد هــدف، حتمیــت یــا احتمــال وقــوع قتــل یــا جــرح وجــود 
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دارد، در ذهــن داشــته و بــا تصدیــق گــزاره مذکــور اقــدام بــه تیرانــدازی نمــوده باشــد. 
ــم(  ــق عل ــن شــرط تحق ــاور )اولی ــی واجــد ب ــرض مرتکــب از نظــر ذهن ــن ف در ای

خواهــد بــود.
بــاور مرتکــب بــه اثــر رفتــار ارتکابــی می‌توانــد بــه حتمیــت، امتنــاع یــا احتمــال 
تحقــق نتیجــه تعلــق گیــرد؛ برای‌مثــال فــردی کــه در حیــن خورانــدن مایــع ســمی بــه 
دیگــری، تصدیــق نمــوده )بــاور( کــه مقــدار ســم ریختــه شــده در آب کشــنده نیســت 
یــا بالعکــس تصدیــق بــه کشــنده‌بودن مایــع ســمی نمــوده، بــه اثــر مثبــت یــا منفــی 
رفتــار خویــش بــاور دارد. در هــردو مثــال پیــش گفتــه، مرتکــب از نظــر ذهنــی یقیــن 
بــه صــدق و صحــت گزاره‌هــای مذکــور داشــته و باوجــود چنیــن بــاوری )پذیــرش و 
تصدیــق چنیــن گــزاره‌ای( دســت بــه ارتــکاب رفتــار می‌زنــد، یعنــی به‌لحــاظ ذهنــی 
ــه‌ای  ــارش، واقع ــم خــارج، درنتیجــه رفت ــد( کــه در عال ــق می‌کن ــاور دارد )تصدی ب
حتمــاً یــا احتمــالًا بــه وقــوع می‌پیونــدد یــا چنیــن واقعــه‌ای عمــاً غیرممکــن خواهــد 
ــه خاطــر اینکــه  ــار ب ــر رفت ــه اث ــوط ب ــد در نظــر داشــت کــه گزاره‌هــای مرب ــود. بای ب
حکایتگــری از واقعیــت دارنــد امــکان یــا عــدم امــکان تحقــق آن، بســته بــه اوضــاع 
ــن  ــذا هریــک از ای ــی باشــد ل ــا احتمال ــد حتمــی ی ــکاب می‌توان و احــوال زمــان ارت
فروضــات می‌توانــد موضــوع گــزاره‌ای کــه مرتکــب بــه آن تصدیــق نمــوده، باشــند. 
بــه عبــارت دیگــر »بــاور« می‌توانــد بــه امــری کــه احتمــال عملــی وقــوع آن ضعیــف 
یــا قــوی باشــد نیــز تعلــق گیــرد )Ichikawa and Steup, 2018, pp.4-5(؛ لــذا فــردی 
کــه در حیــن اســتفاده از ســند مجعــول هریــک از ایــن گزاره‌هــا کــه ســند مجعــول 
»حتمــاً« یــا »احتمــال بســیار بــالا« یــا »احتمــالًا« طــرف مقابــل را فریــب می‌دهــد، 
را در ذهــن داشــته و تصدیــق نمایــد، بــه اثــر آن بــاور داشــته اســت. بایــد توجــه نمود 
کــه احتمالی‌بــودن وقــوع نتیجــه، وجــود بــاور در مرتکــب را متزلــزل و خدشــه دار 
نمی‌کنــد؛ زیــرا بــاور بــه وقــوع نتیجــه متفــاوت اســت بــا شــک یــا ظــن بــه وقــوع 
آن، چراکــه شــک و ظــن احتمــالات ذهنی‌انــد درحالی‌کــه بــاور یقیــن ذهنــی اســت 
و بــه امــوری کــه وقــوع عملــی شــان حتمــی یــا احتمالــی باشــد )نــه تحقــق در ظــرف 
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ذهــن( تعلــق گرفتــه لــذا هــر وضعیــت ذهنــی غیــر از تصدیــق، کافــی بــرای تحقــق 
بــاور نیســت( )Ichikawa and Steup, 2018, p.6( بنابرایــن در وضعیــت شــک و 
ــار ایجــاد نگردیــده اســت لــذا اینکــه  ــه اثــر رفت ظــن، بــاوری در مرتکــب نســبت ب
گفتــه شــده فــردی کــه در حیــن انجــام مانــور متقلبانــه، بــه متقلبانه‌بــودن رفتــار خــود 
تردیــد دارد )به‌علــت وجــود شــک در ذهــن( فاقــد عنصــر روانــی لازم بــرای تحقــق 
جــرم کلاهبــرداری بــوده )میرمحمدصادقــی، 1387، ص97(، مؤیــد مطلــب فــوق 

اســت.1

۲ـ۱. فقدان باور به تحقق نتیجه

بــاور در مفهومــی کــه بیــان شــد ســنگ بنــای ایجــاد علــم بــه اثــر رفتــار در نــزد 
ــار  ــر رفت ــا اث ــاط ب ــی در ارتب ــن صــورت کــه هــرگاه گــزاره ذهن مرتکــب اســت. بدی
ــن،  ــزاره‌ای در ذه ــن گ ــور چنی ــرض حض ــا در ف ــدد ی ــش نبن ــب نق ــن مرتک در ذه
ــن شــخص و گــزاره ایجــاد نشــده )شــمس،  ــچ نســبتی بی ــد هی ــق نکن آن را تصدی
ــورت  ــت. درص ــد داش ــود نخواه ــرد وج ــاوری در ف ــه ب 1395، ص54( و درنتیج
فقــدان بــاور، وجــود علــم نــزد مرتکــب نیــز ســالبه بــه انتفــای موضــوع خواهــد بــود 
چراکــه فقــدان بــاور نســبت بــه امــری، مانــع تحقــق علــم نســبت بــه آن خواهــد شــد 
)Ichikawa and Steup, 2018, p.3( به‌عبارتــی بــاور در مفهــوم زمینه‌ســاز 
علــم )Baumann, 2019, pp.154-155( وضعیــت ذهنــی اســت کــه بــا جمیــع 

.)Shute, 2010, p.43( ــم می‌گــردد ــه حصــول عل ســایر شــرایط، منجــر ب
گاه ممکــن اســت فقــدان بــاور به‌علــت فقــدان هرگونــه تصــوری از اثــر رفتــار 
1. � ساحت ذهن )بستر ایجاد شناخت(، دائماً در وضعیت‌های مشکک وهم، شک، ظن و یقین قرار دارد )رضوانی، 
شریفی، 1398، ص21( و تا ذهن فرد در وضعیت یقین قرار نگیرد، اراده رفتار و یا نتیجه منطقاً و عقلًا ممکن 
نیست)ر.ک: موسوی‌مقدم و علیزمانی، 1390، ص67ـ69(. این وضعیت ذهنی می‌تواند به حتمیت عملی نتیجه 
یا احتمال عملی آن تعلق گیرد. فردی که به احتمال عملی تحقق کلاهبرداری از رفتارش، یقین ندارد، نمی‌تواند 
قصد کلاهبرداری کند؛ لذا یقین ذهنی مرتکب می‌تواند به حتمیت عملی یا احتمال عملی وقوع نتیجه تعلق گیرد. 
عبارت »احتمال عملی وقوع نتیجه« نباید این شبهه را ایجاد نماید که احتمال عملی )‌امکان فلسفی( با یقین 
)باور( مرتکب قابل جمع نیست؛ چراکه باور، امری ذهنی، و احتمال عملی، امری عینی بوده و جمع آن دو ممکن 
و منطقی است؛ لذا فردی که احتمال می‌دهد شبح مقابل وی، انسان است، متعلق باور)‌یقین( وی، احتمال عملی 
انسان‌بودن شبح است. به عبارتی وقوع حتمی و احتمالی نتیجه، وصفی است عینی و هریک از این وضعیت‌های 

عینی، می‌تواند موضوع باور)یقین( مرتکب قرار گیرد.
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بــوده و یــا ناشــی از عــدم تصدیــق گــزاره‌ای باشــد کــه در ارتبــاط بــا اثــر رفتــار در 
ذهــن مرتکــب حاضــر اســت؛ لــذا هــرگاه فــردی در حیــن ریختــن ســم در آب، فاقــد 
ــنده‌بودن  ــا در کش ــد ی ــنده‌نبودن آن باش ــا کش ــنده‌بودن ی ــر کش ــزاره‌ای ب ــه گ هرگون
یا‌نبــودن آن بــه یقیــن نرســیده باشــد وضعیــت ذهنــی وی متصــف بــه وصــف 
بــاور نیســت؛ زیــرا مرتکــب رفتــار، اثــر آن را تصدیــق ننمــوده اســت ماننــد کســی 
ــد و مشــکوک مواجهــه می‌گــردد، ایــن فــرد  ــا مــادّه‌ای جدی ــار ب ــن ب ــرای اولی کــه ب
نســبت بــه اثــر پرتاپ‌کــردن شــیء حاضــر به‌ســمت دیگــری فاقــد هرگونــه بــاوری 
اســت به‌گونــه‌ای کــه اگــر از ایشــان پرســیده شــود آیــا شــیء مذکــور کشــنده اســت 
یــا نــه جــواب خواهــد داد »هنــوز نمی‌دانــم«. در ایــن فــرض فــرد مذکــور هنــوز اثــر 
رفتــار را نفیــاً یــا اثباتــاً تصدیــق ننمــوده و وضعیــت ذهنــی ممتنعــی درخصــوص آن 
دارد )لمــوس، 1395، ص16(. بــا ایــن تفســیر حالــت ذهنــی مرتکــب درصــورت 
ــداق  ــاخت. مص ــد س ــاور خواه ــد ب ــار، وی را فاق ــر رفت ــه اث ــبت ب ــودن نس ممتنع‌ب
ــار فاقــد  ــن ارتــکاب رفت ــی )بســیط( اســت کــه در حی ــی فــرد جاهل ــن وضعیت چنی
هرگونــه بــاوری نســبت بــه اثــر رفتــار خویــش اســت، چــه در جهــل بســیط مرتکــب 
هیــچ گونــه تصــوری نداشــته و ذهــن وی دربــاره مســئله خالــی و عدم‌العلــم مطلــق 
اســت )خســرو شــاهی، ســاریخانی و قیاســی، 1388، ص232( و حالــت ذهنــی 
چنیــن فــردی، در وضعیــت جهــل مطلــق، وهــم، شــک یــا ظــن باقــی مانــده و بــه 

ــدی، 1391، ص99(. ــده اســت )ر.ک: آخون ــدل نگردی ــن مب ــاور و یقی ب
عــدم بــاور بــه اثــر رفتــار می‌توانــد ناشــی از فقــدان علم مرتکــب به ماهیــت رفتار 
ارتکابــی باشــد، چــه وقتــی فــرد، نمی‌دانــد شــیء حاضــر مثــاً بمــب اســت عقــاً 
ــاور داشــته باشــد.  ــت انفجــار و کشــنده‌بودنش ب ــی قابلی ــر آن یعن ــه اث ــد ب نمی‌توان
فــرض کنیــد فــردی در اوایــل شــیوع بیمــاری کرونــا و قبــل از اعلام عمومــی و اطلاع 
رســانی درخصــوص عــوارض و آثــار آن، بــدون رعایــت پروتوکل‌هــای بهداشــتی، 
در اجتمــاع حاضــر و باعــث انتقــال بیمــاری و مــرگ دیگــران شــده اســت )ر.ک: 
ــده  ــب )انتقال‌دهن ــرض مرتک ــن ف ــی، 1400، ص2ـ3(. در ای ــور و چنگای رهدارپ
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بیمــاری( به‌علــت فقــدان علــم بــه ماهیــت رفتــار خویــش )کرونا‌بــودن بیمــاری(، 
عقــاً و عمــاً در ارتبــاط بــا اثــر انتقــال ایــن بیمــاری فاقــد هرگونــه بــاوری مبنــی 
ــه  ــت ک ــر اس ــه ذک ــه لازم ب ــود. البت ــد ب ــنده‌نبودن آن خواه ــا کش ــنده‌بودن ی ــر کش ب
تــا حــد و میزانــی کــه مرتکــب بــه ماهیــت رفتــار خــود علــم دارد بــه همــان میــزان 
نیــز قابلیــت وجــود بــاور در وی هســت مثــاً فــردی کــه باوجــود در دســت داشــتن 
نارنجــک نســبت بــه نارنجک‌بــودن آن آگاه نیســت ولــی در عیــن حــال می‌دانــد کــه 
ایــن شــیء، محکــم و از جنــس آهــن اســت لــذا ایــن فــردی قابلیــت داشــتن چنیــن 
بــاوری را دارد کــه »اصابــت ایــن جســم محکــم و آهنیــن بــه ســر دیگــری موجــب 

مــرگ یــا جــرح وی خواهــد شــد".
ــار،  ــی اســت کــه مرتکــب رفت ــار، زمان ــر رفت ــه اث ــاور ب ــدان ب ــرض دیگــر فق ف
بــه موضوعــی کــه رفتــار روی آن رخ می‌هــد علــم نداشــته باشــد. بنابرایــن هــرگاه 
مرتکــب بــا تیرانــدازی به‌ســمت هدفــی کــه می‌پنداشــته ســنگ اســت [درحالی‌کــه 
انســان زنــده اســت] بــه جهــت عــدم علــم بــه موضــوع، فاقــد هرگونــه بــاوری بــه 
ــی، 1394، ص56(.  ــده اســت1 )صادق ــی کشــتن انســان زن ــار خــود یعن ــر رفت اث
ــه  ــب ب ــم مرتک ــود عل ــه باوج ــت ک ــر گرف ــز در نظ ــری را نی ــت دیگ ــوان حال می‌ت
ماهیــت رفتــار و موضــوع، نســبت بــه اثــر رفتــار ارتکابــی خالــی از ذهــن و فاقــد 
ــار  ــه از رفت ــری ک ــه اث ــی متوج ــه خوب ــوده )Clarkson, 2005, p.73( و ب ــر ب تفک
وی حاصــل می‌شــده، نشــده اســت.گرچه چنیــن فــردی عمــاً فاقــد هرگونــه 
بــاور ـ و متعاقــب آن پیش‌بینــی ـ بــه اثــر رفتــار خــود بــوده ولــی معمــولًا در 
ــن  ــی مجــازات چنی ــرد متعــارف در پ ــار ف ــه معی ــا توســل ب ــی، ب نظام‌هــای حقوق
ــه  ــت ک ــن حال ــد )Ormerod and laird, 2018, pp.133-134( ای ــردی برآمده‌ان ف
اسلامی مصوب 1392 که  قانون مجازات  مادّه 122  تبصره  در  قانونگذار  تحلیل حاضر، سیاست  1.�بر اساس 
مرتکب را باوجود جهل به جهات مادی، واجد قصد مجرمانه دانسته، قابل دفاع نیست؛ زیرا فردی که در زمان 
ارتکاب رفتار، به ممتنع‌بودن نتیجه آگاه نبوده، نسبت به تحقق نتیجه از رفتارش جاهل است. جهل و اشتباه ایشان 
نیز مانع تحقق قصد نتیجه مجرمانه است. به عبارتی باور مرتکب حتی موجه، درصورتی که با واقع منطبق نباشد 
گاهی خواهد بود. در فرض تبصره مذکور، حتی اگر مرتکب باور موجهی به وقوع نتیجه از رفتارش داشته  فاقد آ
گاهی، امکان قصد امر  گاهی قلمداد می‌گردد، و فرد فاقد آ باشد، ازآن‌جهت که باور وی صادق نیست، فاقد آ

مجهول را نخواهد داشت.
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در حقــوق انگلســتان در قالــب وضعیــت ذهنــی غفلــت مــورد بررســی قــرار گرفتــه 
به‌علــت طــرح انتقــادات عدیــده‌ای مــن جملــه خالــی از ذهن‌بــودن مرتکــب، 
ــد  ــت نمی‌توان ــه غفل ــوده ک ــخ نم ــاد راس ــن اعتق ــر ای ــان را ب ــیاری از حقوقدان بس
ــق  ــرای تحق ــی مناســبی ب ــت ذهن ــری و حال ــرای مســئولیت کیف ــی ب ــای دقیق مبن

ــر، 1389، ص199ـ202(. ــد )‌فلچ ــرم باش ــی ج ــر روان عنص

۲. منشأ باور مرتکب نسبت به تحقق نتیجه

تصدیــق ذهنــی مرتکــب رفتــار، نســبت بــه حتمیــت/ امتنــاع یــا احتمــال وقــوع 
ــا متاًثــر از توهمــات  ــه از دلایــل معقــول و منطقــی ی نتیجــه می‌توانــد نشــأت گرفت
و تخلیــات وی باشــد لــذا در ذیــل ضمــن بررســی مفهــوم بــاور موجــه، مصادیــق 
ــم  ــاور وی در شــکل گیــری عل ــودن ب ــر مدلل‌ب ــاور مرتکــب و تاًثی ــودن ب غیرموجه‌ب

بــه وقــوع نتیجــه از نظــر خواهــد گذشــت.

۱ـ۲. مفهوم موجه‌بودن باور

شــناخت و آگاهــی، صرفــاً در ســایه بــاور، هرچنــد کــه منطبــق بــا واقــع باشــد 
ــت  ــه اس ــی توجی ــر یعن ــروری دیگ ــرط ض ــک ش ــد ی ــه نیازمن ــرد بلک ــکل نمی‌گی ش
ــولًا  ــه اص ــاختار توجی ــوم و س ــا مفه ــط ب ــات مرتب )Goldman, 1979, p.9(. نظری
در دو قســم درون‌گرایانــه و برون‌گرایانــه خلاصــه شــده کــه قســم اول مؤلفه‌هایــی 
را مطــرح نمــوده کــه نســبت بــه شناســنده درونــی و قســم دوم بــر مؤلفه‌هــای 
ــر مفهــوم  ــی نظــر داشــته )پیکانــی و نصــری، 1389، ص110( و هرکــدام ب بیرون
و مؤلفه‌هــای خاصــی از توجیــه تأکیــد دارنــد. یکــی از مهم‌تریــن نظریــات مطــرح 
شــده در ارتبــاط بــا مفهــوم و ســاختار توجیــه، نظریــه اعتمــاد گرایــی فرآیندی اســت 
ــرد شناســا آن را به‌دســت مــی‌آورد  ــزی نیســت کــه ف ــه چی ــان مــی‌دارد توجی کــه بی
بلکــه یــک بــاور موجــه، شــأن توجیهــی خــود را از برخــی فرآیندهــا و ویژگی‌هــای 
ــه  ــد ب ــاور بای ــودن ب ــودن یا‌نب ــرای موجه‌ب ــی ب ــه عبارت ــد؛ ب ــت می‌کن ــانی دریاف انس
علــل باورهــا توجــه گــردد، چــه بــاور موجــه را بــاوری می‌دانــد کــه محصــول یــک 
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فرآیند‌شــناختی قابــل اعتمــاد باشــد )Goldman, 1979, p.15(. برهمین‌اســاس 
ــرد  ــتجو ک ــری آن جس ــکل گی ــد ش ــای فرآین ــد در مبن ــاور را بای ــک ب ــودن ی موجه‌ب
بدین‌نحــو کــه هــرگاه بــاور از شــواهد حســی، عقلانــی، تجربــه یــا حافظــه نشــأت 
گرفتــه باشــد قابــل اعتمــاد و موجــه و درغیــر ایــن صــورت یعنــی بــر مبنــای 
تصمیــم عجولانــه، آرزواندیشــی، حــدس، خواب‌دیــدن و یــا گواهــی فالگیــر و... 
ــه  ــه ب ــرد چگون ــه ف ــس اینک ــود )لمــوس،1397، ص27(. پ ــد ب غیرموجــه خواه
گــزاره‌ای بــاور پیــدا کــرده مبنــای تشــخیص موجــه و مدلــل یــا غیرموجه‌بــودن بــاور 
اســت. بــا پذیــرش ایــن مفهــوم از توجیــه، چنانچــه فــردی بــر ایــن بــاور باشــد کــه 
ــل  ــه قت ــوان دیگــری را ب ــی و پلاســتیکی کــه در دســت دارد می‌ت ــا اســلحه قلاب ب
ــا در  ــل اعتمــاد اســت ام ــع توجیهــی‌اش غیرقاب ــاورش غیرموجــه و مناب رســاند ب
فرضــی کــه مرتکــب بــا اســلحه ســالم و مســلح شــده بــاور بــه امــکان تحقــق نتیجــه 
ــل  ــود به‌همین‌دلی ــد ب ــه خواه ــاوری موج ــن ب ــد چنی ــته باش ــی( داش ــرگ قربان )م
بــرای شــناخت موجه‌بــودن بــاور، نیازمنــد بــه بررســی منابــع توجیهــی قابــل 
ــی  ــه راحت ــراردادن آن ب ــا ق ــا مبن ــا ب ــیم )Alston,1981, p.231( ت ــاد می‌باش اعتم
بتــوان باورهــای موجــه و اعتمادپذیــر را از باورهــای غیرموجــه و غیراعتمادپذیــر 
تمییــز داد )Pojman Ackermann, 1972, p.8( بایــد تأکیــد نمــود کــه منشــأ بــاور 
ــوس،1397،  ــد )لم ــی باش ــی و معرفت ــی، عمل ــی، مذهب ــورات اخلاق ــد ام می‌توان
ص25( ولــی ازآنجاکــه شــرط توجیــه بــاور بــرای تحقــق علــم، ریشــه در توجیهــات 
معرفتــی داشــته صرفــاً ایــن دســته از توجیهات)توجیهــات معرفتــی( کــه گرایــش بــه 

صــدق دارنــد شــرط تحقــق علــم محســوب می‌گردنــد.

۲ـ۲. مدلل‌بودن باور مرتکب

گرچــه غالبــاً رابطــه بیــن بــاور موجــه و صادق‌بــودن ازیک‌ســو و باورغیرموجــه 
و کاذب‌بــودن ازســوی‌دیگر قابــل رؤیــت و ملمــوس اســت )حســین‌زاده، 1399، 
ــه وحــدت  ــر، حکــم ب ــه شکســت ناپذی ــه توجی ــد در ســایه نظری ــی نبای ص19( ول
دو شــرط موجه‌بــودن و صادق‌بــودن بــاور داد )ر.ک: عارفــی، 1381، ص۱۳/ 
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Leher, 1990, p.21( و بــاور موجــه را بــاوری قلمــداد کــرد کــه صــدق آن حتمــی و 

تضمیــن شــده و بــاور غیرموجــه را بــاوری کاذب فــرض نمــود. ایــن شــبهه می‌توانــد از 
آنجــا نشــأت گیــرد کــه در نــزد بــرون گرایــان، مبانــی موجه‌بــودن بــاور ریشــه در امــورات 
ــاور،  ــند ب ــر باش ــاد و دقیق‌ت ــل اعتم ــورات قاب ــن ام ــه ای ــی دارد و هرچ ــی و بیرون عین
 .)Goldman, 1979, p.18( موجه‌تــر و درنهایــت صادق‌بودنــش محمتل‌تــر اســت
فــرض کنیــد فــردی طنابــی را دور گــردن قربانــی انداختــه و هــم زمــان کــه یــک طرف 
طنــاب را محکــم بــه ســقف گــره زده، وی را بــر چهارپایــه‌ای ســوار نمــوده اســت، 
مرتکــب حســب اوضــاع و احــوال و شــواهد حســی و عقلــی بــاور دارد کــه برداشــتن 
ــی خواهــد داشــت و در فرضــی دیگــر کــه  ــی را در پ ــرگ قربان ــاً م ــه حتم چهارپای
مرتکــب اقــدام بــه کنــدن چــاه نمــوده بــه احتمــال افتــادن عابــر در چــاه و مــرگ وی 
بــاور دارد در هــردو مثــال فــوق بــاور مرتکــب بــه امــکان یــا احتمــال تحقــق قتــل 
موجــه اســت ـ هرچنــد عمــاً نتیجــه رخ ندهــد ـ و منابــع توجیهــی قابــل اعتمــادی 
کــه مرتکــب در دســت دارد خــواه تضمین‌کننــده صــدق بــاور باشــد یــا نــه، بــرای 
بــاور، توجیــه محســوب می‌گردنــد )لمــوس، 1397، ص29(؛ لــذا هــرگاه مرتکــب 
از منابــع قابــل اعتمــاد، بــر ایــن بــاور باشــد کــه وقــوع نتیجــه از رفتــارش حتمــی یــا 

احتمالــی اســت، بــاورش موجــه خواهــد بــود.
ــرای  ــه و ب ــرد موج ــک ف ــرای ی ــاور ب ــه ب ــود ک ــث می‌ش ــه باع ــبی‌بودن توجی نس
دیگــری غیرموجــه باشــد و ایــن درحالتــی اســت که فــردی واجــد قرینه یــا قرینه‌هایی 
باشــد کــه دیگــری فاقــد آن اســت )همــان، ص25( فــرض کنیــد شــهروندی درحــال 
عبــور از پیــاده رو ســاعت مچــی را روی زمیــن مشــاهده نمــوده و هــم زمــان کــه آن 
ــاره  ــه یکب ــاری را به‌منظــور تنظیــم ســاعت فشــار داده کــه ب را برمــی دارد دکمــه کن
منفجــر و باعــث کشته‌شــدن عابــران می‌گــردد. بــاور فــرد مذکــور بــه ســاعت‌بودن 
ــن  ــه کشــنده‌بودن آن غیرموجــه اســت و در همی و کشــنده‌نبودن شــیء، موجــه و ب
ــور آگاهــی در راســتای کشــف و خنثی‌نمــودن بمــب ســاعت  ــرض چنانچــه مأم ف
نمــا، در پیــاده رو بــا آن مواجــه گــردد اعتقــاد مأمــور بــه کشــنده‌بودن آن موجــه و بــه 
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کشــنده‌نبودن شــیء مذکــور، غیرموجــه خواهــد بــود.
داشــتن قرائــن، شــواهد حســی و یــا عقلــی بــاور، نه‌تنهــا از شــرایط تحقــق علــم 
در نــزد مرتکــب اســت )Audi, 2010, pp.110-115( بلکــه اهمیــت آن در حقــوق 
کیفــری به‌گونــه‌ای اســت کــه گاهــی باوجــود عــدم انطبــاق آن بــا واقــع، موجبــی در 
تغییــر ماهیــت جــرم ارتکابــی و مجــازات خواهــد بــود. در فرضــی کــه مرتکــب از 
نظــر ذهنــی تصدیــق نمــوده کــه قربانــی مصــداق یکــی از بند‌هــای مــادّه 302 قانــون 
مجــازات اســامی اســت ولــی واقعیــت غیــر از آن بــوده اســت، مرتکــب را )به‌علــت 
فقــدان شــرط صــدق بــاور( نمی‌توان نســبت بــه مهدورالدم‌بــودن قربانــی عالم فرض 
نمــود1. باوجودایــن قانونگــذار صــرف بــاور مرتکــب بــه مهدورالدم‌بــودن قربانــی را 
موجبــی بــرای رفــع مســئولیت و تغییــر مجــازات وی ندانســته بلکــه اثبــات اعتقــاد 
ــی را ضــروری  ــودن قربان ــه جایزالقتل‌ب ــاور موجــه( مرتکــب نســبت ب ــه )ب صادقان
می‌دانــد )میرمحمدصادقــی، 1393، ص373(. اثبــات اعتقــاد بــه مهدورالدم‌بــودن 
ــون مجــازات اســامی مصــوب  ــادّه 303 قان ــی، توســط مرتکــب الزامــی )‌م قربان
1392( و اثبــات چنیــن اعتقــادی عقــاً مســتلزم ارائــه دلیــل بــه محکمــه اســت؛ 
ــت  ــب ثاب ــاد مرتک ــودن اعتق ــند، موجه‌ب ــه پس ــل محکم ــه دلی ــورت ارائ ــذا درص ل
می‌شــود؛ زیــرا بیــن دلایــل متقــن، و موجه‌بــودن بــاور رابطــه مســتقیم وجــود دارد 
تــا جایــی کــه توجیــه بــاور را مجموعــه‌ای از دلایــل کــه می‌توانــد در حمایــت از آن 
بــاور ارائــه شــود، تفســیر می‌نماینــد )Goldman, 1979, p.8( لــذا فــردی کــه دلیــل 
و منشــأ اعتقــادش را »خواب‌دیــدن )رؤیــای صادقانه(«یــا »راهنمایــی فالگیــر« 
معرفــی می‌نمایــد ازآن‌رو کــه ایــن نــوع اســتناد، مثبــت وجــود بــاور نیســت، موجــه 
نیــز محســوب نمی‌گــردد. از عبــارت »... مرتکــب بایــد ادعایــش را مطابــق موازیــن 
در دادگاه ثابــت نمایــد ...« منــدرج در مــادّه 303 قانــون مجــازات اســامی مصــوب 

1. �صرف‌نظر از اختلاف بین منطق‌دانان در ماهیت جهل مرکب که برخی وضعیت ذهنی مذکور را علم شمرده 
)صدرالمتألهین، 1384، ص287( و برخی دیگر از دایره علم خارج می‌دانند )مظفر، 1398، ص49(، مبنای 
تحلیل مقاله حاضر، مفهوم معرفت‌شناختی علم است و نه مفهوم منطقی یا عرفی آن؛ لذا سعی شده در تحلیل 
کیفیت علم به تحقق نتیجه مجرمانه، وفاداری خود به مؤلفه‌های علم را حفظ نموده و آن را صرفاً در مفهوم باور 

موجه صادق، مبنای تحلیل قرار دهیم.
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1392 نبایــد برداشــت نمــود کــه قانونگــذار مطلــق اعتقــاد )موجــه یــا غیرموجــه( 
را بــرای تغییــر مجــازات کافــی دانســته اســت بلکــه شــرط قانونــی اثبــات اعتقــاد، 
تأکیــدی اســت بــر موجه‌بــودن بــاور مرتکــب. از ایــن‌رو تغییــر موضــع قانون‌گــذار 
در حســاس‌ترین مبحــث ماهــوی به‌ســمت بحــث شــکلی را نبایــد ناشــی از خلــط 
مبحــث و ســهل انــگاری قانونگــذار تفســیر نمــود، بلکــه قانونگــذار در پــس چنیــن 
اقدامــی در پــی القــاء ایــن معنــا بــوده کــه اثبــات نشــدن بــاور مرتکــب مســاوی بــا 

غیرموجــه و مســموع‌نبودن اعتقــاد او اســت. 

3. رابطه وضعیت ذهنی مرتکب با فروضات عینی تحقق نتیجه

تــا کنــون مؤلفــه ذهنــی آگاهــی یعنــی بــاور مرتکــب بــه قطــع، امتنــاع یــا احتمــال 
وقــوع نتیجــه بــه همــراه وصــف مهــم و اعتباربخــش آن یعنــی موجــه بــودن، از نظــر 
گذشــت. در ایــن قســمت مؤلفــه عینــی علــم یعنــی وجــود مابــه ازای خارجــی بــرای 
بــاور موجــه، مــورد بررســی قــرار خواهــد گرفــت. بدیــن منظــور ابتــدا صــور عینــی 
امــکان تحقــق نتیجــه و ســپس انطبــاق وضعیــت ذهنــی مرتکــب بــا آن مورد بررســی 

ــرد. ــرار می‌گی ق

1ـ3. فروضات عینی امکان تحقق نتیجه

ــر  ــان را ب ــار و تحقــق نتیجــه ناشــی از آن، بســیاری از حقوقدان رابطــه بیــن رفت
آن داشــته تــا هریــک بــا ارائــه معیــاری اقــدام بــه تقســیم و درجه‌بنــدی خاصــی در 
ایــن رابطــه نماینــد )ر.ک: عالی‌پــور و یکرنگــی، 1394، ص158ـ165(. تحلیــل 
حتمیــت یــا احتمــال تحقــق نتیجــه، بــر مبنــای رویکــرد عینــی و واقعیــات بیرونــی 
و فــارغ از وضعیــت و فعــل و انفعــالات ذهنــی مرتکــب صــورت می‌گیــرد. گرچــه 
ــه را  ــف نتیج ــم و کی ــت و ک ــخن گف ــه س ــی نتیج ــق قطع ــوان از تحق ــی می‌ت زمان
بررســی کــرد کــه آن نتیجــه خــاص به‌صــورت قطعــی و حتمــی در عالــم واقــع رخ 
داده باشــد ولــی ایــن بــدان مفهــوم نیســت کــه تــا نتیجــه رخ نــداده بررســی امــکان 
تحقــق آن وجــود نداشــته باشــد بلکــه حســب اوضــاع و احــوال، موضــوع و ماهیــت 
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رفتــار، می‌تــوان امــکان یــا احتمــال وقــوع نتیجــه را ســنجید. شــلیک‌کردن بــا ســاح 
ســالمی کــه بــر شــقیقه انســان زنــده گذاشــته شــده، یــا از فاصلــه نســبتاً نزدیــک یــا 
در فاصلــه مناســب بــا بــرد مفیــد اســلحه، گرچــه هنــوز منجــر بــه کشــتن فــرد هــدف 
نشــده ولــی امــکان عملــی تحقــق نتیجــه )‌کشــتن( حســب اوضــاع و احــوال حاکــم، 
ــده در  ــان زن ــمت انس ــاح به‌س ــن س ــا همی ــلیک‌کردن ب ــن ش ــود دارد. همچنی وج
فاصلــه‌ای دور‌تــر از بــرد نهایــی آن، تحقــق نتیجــه را عمــاً غیرممکــن می‌ســازد.

در سیســتم‌های حقــوق کیفــری عینــی ماننــد انگلســتان بــرای تحلیــل تحقــق 
ــواران،  ــرادی و ج ــده )ر.ک: علیم ــر آن ش ــار و اث ــه رفت ــادی ب ــه زی ــه، توج نتیج
1397، ص9( و از مجمــوع مثال‌هــا و تحلیل‌هــای ارائــه شــده در ایــن نظــام 
حقوقــی، رابطــه بیــن رفتــار و تحقــق نتیجــه ناشــی از آن را در ســه حالــت، نتیجــه؛ 
اثــر نســبتاًحتمی رفتــار، اثــر طبیعــی رفتــار و اثــر احتمالــی رفتــار می‌تــوان یافــت 
دایــره  اینکــه   .)Elliot & Quinn, 2010, p.60/ Herring, 2002, pp.61-62(
اوضــاع و احــوال موجــود موثــر در تعییــن رابطــه بیــن رفتــار و تحقــق نتیجــه را تــا 
چــه انــدازه گســترده کنیــم اتفــاق نظــر وجــود نــدارد و برخــی هــر اوضــاع و احوالــی 
منهــای وضعیــت روانــی مرتکــب را در امــکان یــا احتمــال تحقــق نتیجــه دخیــل 
می‌داننــد. از نــگاه فقــه امامیــه بــه امــکان عملــی تحقــق نتیجــه نیــز نمی‌تــوان غافــل 
ــد  ــرار می‌دهن ــورد اســتفاده ق ــارت »نوعــاً کشــنده« را م ــا عب ــی کــه فقه شــد جای
)خویــی، 1394، ص175/ نجفــی، 1392، ص20(، جنــس توجهشــان مــادی و 
صرفــاً بــه اثــری معطــوف می‌شــود کــه عمــاً از انجــام رفتــار، امــکان ظهــور دارد. 
ــار را شــامل قطعــاً و معمــولًا کشــنده‌بودن دانســته  برخــی نوعــاً کشــنده‌بودن رفت
و در مقابــل، از قطعــاً و معمــولًا کشــنده‌نبودن ســخن گفته‌انــد )روح‌الأمینــی، 
ــی  ــا وضعیت ــاوی ب ــنده‌بودن را مس ــاً کش ــر عادت ــری دیگ 1399، ص184( و نظ
می‌دانــد کــه تحقــق نتیجــه اثــر نســبتاً مســلم رفتــار باشــد )عالی‌پــور و یکرنگــی، 
1394، ص167( و عــده‌ای نیــز آن را در قالــب اثــر طبیعــی رفتــار تفســیر نموده‌اند 

)علیمــرادی و جــواران، 1397، ص27(.
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بــا تدقیــق در کتــب برخــی از حقوقدانــان درمی‌یابیــم کــه اصــولًا نگاهشــان در 
ــق نتیجــه  ــه عدم‌تحق ــوده و ب ــه تحقــق نتیجــه معطــوف ب ــار، ب ــر رفت ــا اث ــاط ب ارتب
ــه مباشــر و  توجهــی نداشــته‌ا‌ند؛ بدیــن شــرح کــه وقــوع حتمــی تحقــق نتیجــه را ب
ــد؛ چــرا کــه مباشــرت ایجــاد  ــه تســبیب نســبت می‌دهن احتمــال وقــوع نتیجــه را ب
ــت  ــی اس ــی و قطع ــری حتم ــت، ام ــول در عل ــاد معل ــت ایج ــت و قابلی ــت اس عل
ــی  ــی نیســت بلکــه احتمال ــا قطع ــه تنه ــی کــه در تســبیب حــدوث نتیجــه ن در حال
اســت)صادقی، 1394، ص91(. بــا ایــن وجــود حســب اوضــاع و احــوال عملــی، 
ــاع و  ــت، امتن ــت قطعی ــه حال ــد در س ــه می‌توان ــق نتیج ــار و تحق ــن رفت ــه بی رابط
یــا احتمــال تحقــق نتیجــه خلاصــه شــود؛ زیــرا فــرض عــدم امــکان تحقــق نتیجــه 
ــوان یکــی از  ــه عن ــه داشــته، عمــاً ب ــر انتفــای قصــد مجرمان ــه علــت اثــری کــه ب ب
صــور نتیجــه، قابــل بررســی اســت، چــرا کــه مرتکــب عالــم بــه عــدم امــکان تحقــق 
ــردی کــه  ــال ف ــرای مث ــود. ب ــد قصــد نتیجــه خواهد‌ب ــاً فاق ــاً و عم نتیجــه، عق
ــردد  ــق نمی‌گ ــل محق ــازک( قت ــا چــوب ن ــری ب ــه دیگ ــارش )زدن ب ــد از رفت می‌دان
عقــاً نمی‌توانــد بــا انجــام آن رفتــار، قصــد قتــل نمایــد؛1 لــذا به‌علــت فقــدان قصــد 
مجرمانــه قتــل عمــد منتفــی و  نتیجــه ارتکابــی مــی توانــد مصــداق بنــد الــف مــادّه 
ــار تشــخیص  291 قانــون مجــازات اســامی مصــوب 1392 قــرار گیــرد. در معی
هــر یــک از صــور فــوق اختــاف نظــر وجــود دارد بــه گونــه ای کــه برخــی نظــر بــه 
ــودی، 1393، ص70( و  ــازی و مهب ــی، حج ــته )کیان ــص داش ــه متخص ــاع ب ارج
ــن تشــخیصی )احــراز  ــی چنی ــح و کاف ــی را مرجــع صال ــام قضای برخــی دیگــر مق

تقصیــر( دانســته‌اند)پوربافرانی، 1397، ص531(.
باتوج��ه ب��ه تأثی��ر انکارناپذی��ر امــکان ی��ا احتم�ـال وق�ـوع نتیج��ه ب��ر عل��م و ش�ـکل 
گی�ـری قص��د مجرمان�ـه، مناس��ب‌ترین مالک بــرای تشــخیص امــکان ی��ا احتم�ـال 

نازک،  بسیار  با چوب  زدن  رفتار  فرض،  این  در  زیرا  است؛  متفاوت  نادراً کشتنده  رفتار  با  مذکور  1. �فرض 
حتی نادراً کشنده نیست. اما زدن چندین مرتبه با چوب دستی می‌تواند نادراً کشنده و موجبات قصد قتل 
آنکه  دارد. جالب  بسیار کم، وجود  قتل هرچند  احتمال تحقق  امور  روند طبیعی  در  یعنی  آورد؛  فراهم  را 
برخی از فقها حتی رفتار نادراً کشنده را نیز برای تحقق عمد کافی نمی‌دانند یا حداقل در پذیرش آن تردید 

نموده‌اند )ر.ک: شهید اول، 1400، ص256(.
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وقــوع نتیجــه، زمــان انجــام رفتــار اس�ـت و چه‌بس�ـا عــدم توج�ـه ب�ـه ای�ـن معیاــر، م�ـا 
�ـال  ــدازد1؛ برای‌مث را در کش��ف عل��م مرتک��ب و قص��د مجرمان��ه وی ب��ه اشــتباه ان
ممک�ـن اس�ـت فرــدی دیگــری را از چن�ـد طبق�ـه به‌ســمت پایی�ـن پرتــاپ کن�ـد ول�ـی بع�ـد 
از انجــام رفتــار بلافاصل�ـه تش�ـک‌های ایمن�ـی در ک�ـف خیابــان تعبی�ـه گرــدد ی�ـا اینکــه 
به‌ســمت عض�ـو حســاس دیگــری شلــیک کن�ـد ول�ـی پزش�ـک حاذق�ـی س��ریعاً قربان�ـی 
را نجــات ده�ـد ی�ـا ســمی را ب�ـه قربان�ـی بخوران�ـد و فــرد متخصص�ـی پــاد زهــری ب�ـه 
وی تزری��ق نمای��د در تم�ـام ای��ن صــور، در زم�ـان انج�ـام رفت�ـار »امــکان ی��ا احتم�ـال 
ـدی را در نظ�ـر بگیری�ـد  �ـا بالعک�ـس فرـ گـ، وجــود دارد. ی �ـی مرـ تحق�ـق نتیج��ه« یعن
ک��ه در زم��ان ش��لیک ب��ه وی، قبــاً خ��ود را ب��ا جلیق��ه ض��د گلول��ه مجه��ز نم��وده، در 
ای�ـن فــرض امکــان وقــوع نتیج�ـه در زمــان شلــیک‌کردن وجــود نداشــته اس�ـت و ی�ـا 
خورانــدن مقدــار بسیــار کم�ـی س�ـم ب�ـه دیگــری امکــان ی�ـا احتمــال مــرگ را در پ�ـی 

نداشــته و در زمــان انجــام رفتاــر، مــرگ قربانیــ غیرممک�ـن بوــده اســت.
نتیجــه جــرم می‌توانــد وضعیتــی عــارض بــر رفتــار و یــا بــه حکــم قانونگــذار و 
به‌صــورت علیحــده، در نظرگرفتــه شــده باشــد. مثــال بــارز دســته اخیــر از جرایــم، 
کلاهبــرداری اســت کــه قریــب بــه اتفــاق حقوقدانــان، مقیــد و نتیجــه آن را تحصیــل 
مــال غیــر می‌داننــد )حبیــب‌زاده، 1373، ص118(. نتیجــه در ایــن جــرم برخــاف 
ســایر جرایــم مقیــد، حالــت یــا وضعیتــی عــارض بــر رفتــار فیزیکــی نیســت، بلکــه 
خــود به‌صــورت فعلــی مســتقل از رفتــار فیزیکــی ارتــکاب یافتــه و تحصیــل مال غیر 
نتیجــه طبیعــی یــا عارضــی بــر رفتــار کلاهبــردار محســوب نمی‌گــردد )رهدارپــور، 
امینــی و چنگایــی، 1391، ص31ـ32(. حتمیــت یــا احتمــال وقــوع نتیجــه محــدود 
ــر  ــارض ب ــوق چــه نتیجــه ع ــام صــور ف ــوده و در تم ــم دســته نخســت نب ــه جرای ب
رفتــار باشــد یــا نــه، امــکان یــا احتمــال تحقــق چنیــن نتیجــه‌ای عمــاً بایــد وجــود 

1. �رفتار در زمان ارتکاب نسبت به تحقق نتیجه مجرمانه یا حتمی است یا ممکن و یا ممتنع؛ به عبارتی رفتار در زمان 
ارتکاب یا حتماً منجر به نتیجه مجرمانه می‌گردد یا تحقق نتیجه مجرمانه احتمالی و یا غیرممکن خواهد‌بود. 
در دو حالت اول؛ تحقق قصد نتیجه مجرمانه در مرتکب ممکن بوده و درحالت سوم؛ یعنی ممتنع‌بودن نتیجه 

مجرمانه )و علم مرتکب به آن(، امکان ایجاد قصد نتیجه مجرمانه در مرتکب را عقلًا و منطقاً منتفی می‌سازد.
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داشــته باشــد تــا بتــوان بــه وقوعــش علــم یافــت، خــواه تحقــق عملــی نتیجــه ماننــد 
جرایــم مقیــد بــرای تحقــق جــرم ضــرورت داشــته یــا ماننــد جرایــم مطلــق نیازمنــد 

بــه ســوءنیت خــاص، ضــروری نباشــد )ر.ک: شــمس ناتــری، 1392، ص361(.

2ـ3. تطابق باور موجه با صور عینی امکان تحقق نتیجه

معرفت‌شناســان بــر ایــن باورنــد کــه آگاهــی نوعــی رابطــه بــا واقعیــت اســت و 
گاهــی یافتــن از چیــزی مســتلزم وجــود واقعیتــی بــرای آن چیــز اســت به‌گونــه‌ای  آ
 Ichikawa,( را غیرقابــل شــناخت می‌داننــد )کــه هــر امــر نادرســت )‌غیرواقعــی
ــت  ــه واقعی ــتگی آن ب ــم و وابس ــول عل ــاط حص and Steup, 2018, p.10(. ارتب

ــر گذاشــته و صــرف  ــا را فرات ــان اســت کــه برخــی پ ــاور، چن داشــتن موضــوع ب
بــاور واقعــی را بــرای تحقــق علــم کافــی دانســته‌اند بدین‌شــرح کــه »الــف« 
ــرده  ــق ک ــزاره »ب« را تصدی ــف«، گ ــر »ال ــا اگ ــی دارد تنه ــزاره »ب« آگاه ــه گ ب
ــت  ــد)Sartwell, 1991, p.157(. ازآن‌جه ــته باش ــت داش ــز واقعی ــد و ب نی باش
کــه موضــوع بــاور موجــه، می‌بایســت امــر واقعــی و بــه اصطــاح صــادق باشــد 
در هــر فرضــی کــه بــاور مذکــور، واقعیتــی بیرونــی نداشــته نمی‌تــوان فــرد را 
ــدان آن،  ــورت فق ــوده و درص ــم ب ــرط عل ــت، ش ــرا واقعی ــود؛ زی ــرض نم گاه ف آ

.)Truncellito, 2000, p.7( نمی‌تــوان معرفتــی حاصــل نمــود
ــا عــدم وقــوع نتیجــه، مســتلزم  ــه وقــوع ی ــم ب ــه تفســیر فــوق، عل ــا تمســک ب ب
ــاور  ــا درصــورت ب ــی( تحقــق نتیجــه اســت ت ــا احتمــال )عمل ــاع ی ــت، امتن قطعی
ــرز  ــی را مح ــن علم ــی، چنی ــای واقع ــن وضعیت‌ه ــی از ای ــه یک ــب ب ــه مرتک موج
ــد  ــه می‌توان ــوع نتیج ــار وق ــام رفت ــان انج ــه در زم ــد ک ــریح ش ــالا تش ــم. در ب بدانی
ــاور موجــه نســبت  ــرد و ب در ســه حالــت امــکان، عــدم امــکان و احتمــال قــرار گی
بــه ایــن وضعیت‌هــای واقعــی، ســازنده علــم مرتکــب خواهــد بــود. گرچــه در 
راســتای اثبــات صادق‌بــودن بــاور فــرد، نظــرات و معیارهــای متفاوتــی ارائــه شــده 
امــا نظریــه انطبــاق همچنــان به‌عنــوان نظریــه مقبــول مــورد اســتناد قــرار می‌گیــرد 
)لمــوس، 1397، ص18(. اصــل تطابــق به‌عنــوان یکــی از معیارهــای مهــم اثبــات 
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صادق‌بــودن بــاور موجــه، به‌معنــای مطابقــت بــاور موجــه بــا واقــع اســت )خســروی 
و رضایــی، 1392، ص30( کــه درصــورت چنیــن مطابقتــی بیــن وضعیــت ذهنــی 
مرتکــب و صــور عینــی امــکان تحقــق نتیجــه، علــم بــه صــور عینــی در نــزد مرتکــب 
حاصــل اســت. لازم بــه ذکــر اســت کــه قصــد نتیجــه صرفــاً در ســایه چنیــن علمــی 
می‌توانــد نمــود یابــد؛ زیــرا قصــد مجرمانــه به‌معنــای اراده معطــوف و متمایــل بــه 
هــدف خــاص، )میرســعیدی،1390، ص69/ نوربهــا، 1379، ص175(، نیازمنــد 
علــم و آگاهــی اســت و درصــورت فقــدان آگاهــی، قصــد مجرمانــه منتفــی خواهــد 
شــد. بــه عبارتــی بــرای تحقــق ســوءنیت، مرتکــب بایــد »بدانــد« فعلــی را کــه انجــام 
می‌دهــد بــه نتیجــه مجرمانــه منجــر خواهــد شــد) باهــری، 1384، ص273( و الا 

عقــاً تصــور وجــود قصــد نتیجــه بعیــد بــه نظــر می‌رســد.
ــرد، چــه  ــرار گی ــم ق ــق عل ــد متعل ــار، نتیجــه، خــود نمی‌توان ــن معی بر اســاس ای
شــرط تحقــق علــم بــه نتیجــه، صــدق آن اســت و تــا زمانــی کــه امــری در عالــم واقــع 
موجــود نباشــد، قابلیــت صــدق نداشــته و بــا انتفــای صــدق، علــم نیــز منتفــی اســت؛ 
لــذا منظــور از علــم بــه تحقــق نتیجــه، علــم بــه »حتمیــت« یــا »احتمال« تحقــق نتیجه 
اســت و نــه خــود نتیجــه؛ زیــرا مفهــوم آگاهــی اشــاره بــه وقایــع و اوضــاع و احــوال 
واقعــی و موجــود دارد )Hancock, 2016, p.178(، درحالی‌کــه اثــر رفتــار )نتیجــه( 
برخــاف »حتمیــت یــا احتمــال تحقــق« آن، امــری واقعــی و موجود نیســت. برخی از 
ایــن وضعیــت عینــی بــه عــدوان، به‌عنــوان امــری مــادی و در معنــای اســتعداد اضــرار 

)قابلیــت تحقــق نتیجــه( اشــاره دارند)صادقــی، 1394، ص55(.
ــار تصدیــق موجــه نمایــد کــه از رفتــارش  هــرگاه مرتکــب در زمــان انجــام رفت
ــی وجــود داشته‌باشــد،  ــن امکان ــز چنی نتیجــه خاصــی ایجــاد می‌گــردد و عمــاً نی
مرتکــب بــه تحقــق نتیجــه علــم خواهد‌داشــت. بــرای مثــال هــرگاه الــف در حیــن 
ــب دادن  ــکان فری ــارش ام ــه رفت ــاور دارد ک ــه، ب ــورت موج ــه ص ــه ب ــور متقلبان مان
ــی وجــود  ــن امکان ــز چنی ــاً نی ــی کــه عم ــال او را دارد در صورت ــردن م ــی و ب قربان
داشته‌باشــد، مرتکــب نســبت بــه امــکان تحقــق نتیجــه عالــم بوده‌اســت. امــا فــرض 
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کنیــد در همیــن وضعیــت یعنــی بــا وجــود امــکان تحقــق عملــی نتیجــه، مرتکــب 
بــاور موجهــی نســبت بــه عــدم امــکان تحقــق نتیجــه داشــته اســت، در‌ایــن حالــت 
چــون بــاور مرتکــب کاذب بــوده، مصداقــی از اشــتباه یعنــی تصــور باطنــی برخــاف 
واقعیــت )ر.ک: الهــام و برهانــی، 1395، ص187( محســوب می‌گــردد؛ بنابرایــن 
هــرگاه فــردی در حیــن تیرانــدازی بــه طــور موجهــی بــاور داشــته باشــد کــه امــکان 
تحقــق مــرگ وجــود نــدارد امــا عمــاً امــکان تحقــق آن وجــود داشــته ‌اســت، بــه 
علــت عــدم انطبــاق بــاور مرتکــب بــا واقــع، مشــتبهه شــده و فاقــد علــم محســوب 
می‌گــردد. برخــی از حقوقدانــان از ایــن فــرض، بــه نظریــه قصدجنایــی در مفهــوم 

ســلبی، یــاد کرده‌انــد )نجیب‌حســنی، 1396، ص80ـ81(.
از طرفی هرگاه در حین انجام رفتار، امکان تحقق نتیجه وجود نداشته مثل شلیک 
به سینه فردی که سابقاً خود را با جلیقه ضد گلوله مجهز نموده، عملًا امکان تحقق 
نتیجه را منتفی کرده‌است)ر.ک: فتحی، رهدارپور و چنگایی، 1391، ص23(. در 
این فرض چنانچه مرتکب بر خلاف واقعیت، به امکان تحقق نتیجه باور داشته‌باشد 
به علت فقدان شرط صدق، فاقد علم خواهد بود. برای مثال مرتکب باور موجهی دارد 
که از مانور متقلبانه‌اش، فریب و بردن مال دیگری حاصل می‌آید در حالی که قربانی 
سابقاً از متقلبانه بودن مانور آگاهی داشته و عملًا امکان فریب و بردن مال وی وجود 

ندارد، نمی توان مرتکب را نسبت به امکان تحقق نتیجه آگاه فرض نمود. 
درنهایــت ممکــن اســت عمــاً وقــوع نتیجــه مســلم نبــوده و در عیــن حــال عــدم 
تحقــق آن نیــز غیرممکــن نباشــد، در ایــن حالــت بــا احتمــال وقــوع نتیجــه مواجه‌ایــم. 
احتمــال وقــوع نتیجــه می‌توانــد در درجــات مختلفــی قــرار گیــرد بــه همیــن خاطــر 
رفتــار در جــرم قتــل بــه هــر میزانــی کــه کشــنده باشــد، می‌توانــد عنصرمــادی )رفتــار( 
جــرم قتــل باشــد)حاجی‌ده‌آبادی، 1396، ص117(. درصــورت وجــود چنیــن باوری 
در مرتکــب، وی بــه احتمالی‌بــودن تحقــق نتیجــه عالــم و الا فاقــد علــم خواهــد بــود. 
وضعیتــی را تصــور کنیــد کــه در حیــن کنــدن چــاه، عمــاً احتمــال ســقوط افــرادی 
ــاور باشــد کــه  در آن وجــود داشته‌باشــد. در ایــن فــرض چنانچــه مرتکــب،‌ بر‌ایــن ب
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وقــوع نتیجــه احتمالــی اســت، عالــم بــه وضعیــت موجــود خواهــد ‌بــود. زمانــی کــه 
مرتکــب در حیــن انجــام رفتــار بنــا بــه دلایــل موجهــی بــاور دارد کــه احتمــال وقــوع 
نتیجــه از رفتــارش وجــود نــدارد در صورتــی کــه عمــاً چنیــن احتمالــی وجود داشــته، 
مرتکــب هــر چنــد بــاور موجهــی بــر عــدم احتمــال تحقــق نتیجــه داشــته ولی بــه علت 
اینکــه واقعیــت چیــز دیگــری اســت، علــم بــه احتمال وقــوع نتیجــه در نــزد وی منتفی 
اســت. فــردی کــه در رســتوران بــا پاشــیدن نمــک بــر روی غــذای دوســتش ســعی در 
اذیــت کــردن وی داشــته و بــه طــور موجــه بــاور دارد آنچــه بــر روی غــذای دوســتش 
مــی ریــزد نمــک اســت، غافــل از آنکــه مــاده مذکــور ســم بــوده و مــرگ را در پــی دارد. 
در ایــن حالــت مرتکــب بــه طــور موجــه بــه عــدم احتمــال مــرگ بــاور داشــته امــا بــه 

علــت منطبــق نبــودن بــاورش بــر واقــع، فاقــد علــم بــه وقــوع نتیجــه خواهــد بــود.

نتیجه

کاربســت رجــوع بــه عــرف بــرای تعییــن حــدود و ثغــور مفاهیــم حــوزه حقــوق 
کیفــری صرفــاً در ارتبــاط بــا آن دســته از مفاهیــم کــه در عــرف ریشــه دارد قابــل توجیه 
اســت. تشــریح ســایر مفاهیــم را جــز بــا رجــوع بــه علــم مختــص آن، نمی‌تــوان تعیــن 
بخشــید. مفهومــی همچــون آگاهــی، جــزء مهــم عنصــر روانــی و از مباحــث بنیادیــن 
ــرای  ــوده و ب ــه معرفــت شناســی قابــل بررســی ب حقــوق کیفــری، در ســایه رجــوع ب
فهــم دقیــق آن، رجــوع بــه عــرف کــه عمــاً دســتاوردی فراتــر از برداشــت شــخصی 
حقوقدانــان از عــرف نیســت، منطقــی و کارآمــد نخواهــد بــود. دوری‌گزینــی از آرای 
صرفــاً شــخصی و غیرقابــل اتــکا، حقوقدانــان حــوزه کیفــری را به‌ســمت نظریه‌هــای 
حقــوق کیفــری ســوق داده تــا ضمــن اجتنــاب از تشــتت آرا، اظهارنظرهــا منســجم و 
مســبوق بــه مبنــا و نظریــه‌ای خــاص گــردد، چــه به‌علــت ارتبــاط زنجیــره‌ای مباحــث 

حقــوق کیفــری، فقــدان مبنــای نظــری بــر مبهم‌شــدن ایــن مباحــث خواهــد افــزود.
رابطـه طولـی علـم بـه حتمیت یـا احتمال وقـوع نتیجه بـا قصد نتیجـه مجرمانه، 
حکایـت از آن دارد کـه قصـد نتیجـه مجرمانـه در نزد فردی که بـه حتمیت یا احتمال 
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وقـوع نتیجـه از رفتـارش آگاه اسـت، قابلیـت بـروز و ظهـور داشـته و در فرضـی کـه 
مرتکـب رفتـار می‌دانـد کـه از رفتارش نتیجـه موردنظر حاصل نخواهد شـد یا اینکه 
نمی‌دانـد کـه ممکـن اسـت از رفتـارش، نتیجه مجرمانـه حاصل ‌آیـد، قابلیت تحقق 
قصـد نتیجـه مجرمانـه در چنین فردی منتفی اسـت. با مبنا قـراردادن مفهوم معرفت 
شـناختی علم،‌ مرتکب رفتار زمانی به وقوع )قطعیت یا احتمال( نتیجه آگاه اسـت 
کـه تصدیـق ذهنـی وی بـر حتمیـت یـا احتمال وقـوع نتیجه ناشـی از دلایـل منطقی 
و شـواهد عینـی بـوده و عماًل نیـز چنیـن حتمیت یا احتمالی وجود داشـته باشـد. به 
عبارتـی مرتکـب، بـاوری موجـه و صادق نسـبت بـه حتمیت یا احتمـال وقوع نتیجه 
داشـته باشـد. امـا در صورتـی کـه وی نسـبت بـه وقـوع )قطعـی یـا احتمالـی( نتیجـه 
فاقـد هر‌گونـه بـاوری باشـد یا باورش ناشـی از خرافـات یا امـورات غیرمنطقی بوده 
و یـا بـاور موجـه‌اش مابـه‌ازای خارجـی نداشـته در تمـام صـور فـوق وی نسـبت بـه 

وقـوع نتیجـه از رفتـارش فاقـد علم محسـوب می‌گردد.
بنابرایــن تحقــق قصــد نتیجــه مجرمانــه در جرایــم عمــدی اعــم از مقیــد یا مطلق 
نیازمنــد بــه قصــد مجرمانــه، زمانــی ممکــن اســت کــه اولًا حتمیــت یا احتمــال وقوع 
نتیجــه از انجــام رفتــار وجــود داشــته ثانیــاً مرتکــب رفتــار مســتند بــه دلایــل منطقــی 
و شــواهد موجــود بــه ایــن واقعیــت بــاور داشــته باشــد، در غیــر ایــن صــورت قصــد 

نتیجــه مجرمانــه، بــه علــت فقــدان علــم بــه وقــوع نتیجــه، منتفــی خواهد‌بــود.

حامی مالی
بنا به اظهار نویسندۀ مسئول، این مقاله حامی مالی نداشته است .

سهم نویسندگان در پژوهش
تمــام نویســندگان در نــگارش مقالــه مشــارکت یکســان داشــته‌اند و محتــوای آن 

را تأییــد میکننــد .
تضاد منافع

نویســنده )نویســندگان( اعــام می‌دارنــد کــه هیــچ تضــاد منافعــی در رابطــه بــا 
نویســندگی و یــا انتشــار ایــن مقالــه ندارنــد.
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