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Abstract
Sometimes, after the conclusion of the contract, events occur that fail the purpose 
of the parties in the contract and make its implementation fruitless for one or both 
parties to the transaction. This assumption is examined in common law under the 
“Doctrine of Frustration of Purpose”, according to which the party whose pur-
pose of the contract fails is exempted from fulfilling the obligation. There is no 
independent chapter in Islamic and Iranian law on this subject, but is it possible 
to accept such a view according to the jurisprudential principles and principles of 
Iranian law? At first glance, it may seem difficult to invoke this theory in Islamic 
jurisprudence and Iranian law in order to counter the principle of Pacta sunt serv-
anda. However, a careful study of jurisprudential sources and the criteria of legal 
materials shows that this doctrine can be invoked like common law. This article 
uses descriptive-analytical and inferential methods to clarify the conditions and 
approach to which this theory can be cited in Islamic jurisprudence and Iranian 
law.
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Extended Abstract

1. Introduction
This research examines the concept of "frustration of purpose" in contract 

law, a situation where unforeseen events make the achievement of a con-
tract's objective fruitless for one or both parties, even if performance remains 
physically or legally possible. While explicitly addressed as "frustration of 
purpose" in English common law, this concept is not independently codified 
in Islamic and Iranian law. However, its implications for contract validity are 
undeniable. Examples include a groom renting a hall for a wedding that is 
later called off, or a hotel owner contracting with an adjacent pool which is 
then destroyed by fire.

The study addresses a gap in existing comparative research on contract 
frustration. Previous studies often treat "frustration of purpose" merely as 
a sub-category of broader frustration theories, overlooking a focused, inte-
grated analysis of its application in Islamic and Iranian law. Furthermore, 
they have not fully explored the jurisprudential foundations, justifications, 
or the challenges of applying this theory within these legal systems, nor have 
they extracted a general criterion for its application from Islamic jurispru-
dential and legal sources. This research aims to fill these voids by providing 
a descriptive-analytical and inferential exploration of how this theory can 
be invoked in Islamic and Iranian jurisprudence, identifying its underlying 
principles and addressing potential objections.

2. Research Methodology
This study employs a descriptive-analytical and inferential research 

methodology. It systematically investigates the historical development of the 
frustration theory in English law, analyzes its applicability in Islamic and 
Iranian law, and scrutinizes the theoretical bases underpinning this doctrine. 
The research aims to identify how the concept of "frustration of purpose" is 
understood and applied in these legal systems and to propose a consistent 
approach aligned with their principles.

3. Research Findings 
In English Law, the concept of "frustration," meaning the vitiation or nul-

lification of a contract due to unexpected events, emerged in the late 19th 
century as an exception to the strict "absolute contract" rule. The landmark 
case of Taylor v Caldwell (1863) laid the foundation for contract frustration 
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 The Suspension of Care in the Legal System of the Islamic Republic of Iran

when a concert hall was destroyed by fire, making performance impossible. 
Later, the doctrine expanded to include "frustration of purpose," exemplified 
by Krell v Henry (1903), where a flat rented solely for viewing a coronation 
procession became purposeless after the event was cancelled. In such cases, 
performance remains possible, but the fundamental objective of the contract 
is nullified. Various theoretical bases have been proposed for frustration in 
English law, including the implied term theory, the fair solution approach, 
the foundation of contract theory, and most recently, Lord Radcliffe's theory 
of radical change in the contractual obligation, which holds that a contract is 
frustrated if unforeseen circumstances fundamentally alter the nature of the 
obligation.

In Islamic and Iranian Law, while not explicitly titled "frustration of pur-
pose," the principle is discernible. The research clarifies that the "purpose" 
refers to the essential foundation of the contract, not merely the parties' indi-
vidual motives or intentions. Two main remedies are identified:

• Involuntary Dissolution (Infesakh): The contract is automatically nul-
lified. This is exemplified by cases like land leased for farming becoming 
unusable due to flood, a contract for tooth extraction being annulled when 
the pain subsides, or a wet nurse's contract dissolving upon the infant's death. 
The basis is that the contract was implicitly conditioned on the specific pur-
pose, and its absence negates the contract. This approach aligns closely with 
Lord Radcliffe's theory of radical change in obligation.

• Voluntary Dissolution (Option to Terminate/Khiyar Fasakh): The ag-
grieved party gains the right to terminate the contract. This is seen in some 
jurisprudential views on land losing its intended agricultural capacity if other 
uses are still possible, or a shop leased for a specific trade becoming impossi-
ble to use for that trade. This aligns more with the implied term theory.

Iranian civil law provisions (e.g., Articles 481, 483, 496 regarding lease 
contracts, Article 527 regarding agricultural partnerships, and Article 551 
regarding capital-labor partnerships) and judicial precedents, such as the Su-
preme Court's ruling on a banned profession, also support the principle of 
contract dissolution when the intended purpose is no longer achievable. The 
study emphasizes that for robust application of this theory, particularly in 
developed legal systems, it should be codified through legislation, applied 
primarily to written and short-term contracts, and assessed based on the par-
ties' custom rather than a judge's subjective interpretation.

4. Conclusion
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The research concludes that despite lacking explicit codification as in 
English law, the theory of "frustration of purpose" is present and impactful 
in Islamic and Iranian law. Unlike English law, which primarily offers au-
tomatic termination, Islamic and Iranian jurisprudence provides for both in-
voluntary dissolution (automatic annulment) and voluntary dissolution (the 
right to terminate) when the essential purpose of a contract is frustrated. The 
understanding of "purpose" in both systems converges on the fundamen-
tal objective, distinct from mere personal motives. While theoretical bases 
for frustration in English law have faced critiques, the involuntary dissolu-
tion mechanism in Islamic/Iranian law resembles Lord Radcliffe's "radical 
change in obligation," and voluntary dissolution aligns with the "implied 
term" concept. Ultimately, for practical application and to uphold contrac-
tual certainty, particularly in developed legal systems, legislative measures 
are recommended to define its scope, focusing on written and short-term 
agreements, thereby making the application of this theory more objective 
and predictable.
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چکیده
ــن  ــرای طرفی ــه ب ــه هــدف معامل ــد ک ــی رخ ‌ده ــرارداد، ممکــن اســت حوادث ــاد ق ــد از انعق بع
قــرارداد بــرآورده نشــود و انجــام آن بــرای یکــی یــا هــر دو طــرف معاملــه بی‌ثمــر گــردد. ایــن 
فــرض در حقــوق کامــن‌لا، تحــت عنــوان »انتفــاء هــدف یــا عقیم‌شــدن هــدف قــرارداد« بررســی 
ــاف می‌شــود.  ــد مع ــه هدفــش نرســیده از اجــرای تعه ــی کــه ب می‌شــود کــه براســاس آن، طرف
مبانــی متعــددی بــرای ایــن دیــدگاه در حقــوق انگلیــس شــمارده شــده اســت. در حقــوق اســام 
و ایــران مبحــث مســتقلی در ایــن بــاره مطــرح نشــده اســت امــا آیــا پذیــرش چنیــن نظریــه‌ای بــر 
طبــق مبانــی فقهــی و اصــول حقــوق ایــران، ممکــن اســت؟ ایــن دیــدگاه در ایــن نظــام حقوقــی 
بــا چــه مبنایــی پذیرفتــه شــده اســت. ممکــن اســت در نــگاه اولیــه، اســتناد بــه ایــن نظریــه در 
فقــه اســامی و حقــوق ایــران بــه جهــت تقابــل بــا اصــل لــزوم و اســتحکام معامــات )أوفــوا 
بالعقــود( ســخت بــه نظــر برســد. ولــی بررســی دقیــق منابــع فقهــی و مــاکات مــواد قانونــی 
نشــانگر آن اســت کــه می‌تــوان هماننــد حقــوق کامن‌لــو، بــه ایــن مبنــا اســتناد کــرد. ایــن جســتار 
ــا چــه شــرایط و رویکــردی  ــی و اســتنباطی روشــن می‌ســازد کــه ب ــی ـ تحلیل ــا روش توصیف ب

می‌تــوان بــه ایــن نظریــه در فقــه اســامی و حقــوق ایــران اســتناد نمــود.
واژگان کلیدی

انتفاء هدف، عقیم‌شدن قرارداد، فقه، حقوق انگلیس.
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مقدمه

ــرارداد  ــه انعقــاد ق ــدام ب ــه اهــداف مشــخص، اق ــرای رســیدن ب هــر شــخصی ب
می‌کنــد. گاهــی بــدون اینکــه اجــرای قــرارداد و عملیــات آن، ناممکــن شــود، 
ــرارداد  ــرای ق ــاکام و اج ــرارداد ن ــن را در ق ــدف طرفی ــه ه ــد ک ــی رخ می‌ده حوادث
را بــرای یــک یــا هــر دوطــرف بی‌فایــده می‌ســازد. در ایــن مــوارد اجــرای قــرارداد 
ــی  ــدارد؛ ول ــن راه وجــود ن ــی ممکــن اســت و مانعــی در ای ــا قانون از نظــر مــادی ی
ــد  ــال می‌کردن ــرارداد دنب ــن از ق ــه طرفی ــی ک ــی باعــث شــده آن هدف رخــداد حوادث
ــرای ایشــان حاصلــی  ــا هــر دو آنهــا منتفــی شــده و اجــرای قــرارداد ب ــرای یــک ی ب
ــرای برگــزاری مراســم عروســی  ــالاری را ب ــادی، ت ــال دام ــرای مث نداشــته باشــد. ب
اجــاره می‌کنــد ولــی قبــل از برگــزاری مراســم، وصلــت منظــور بهــم می‌خــورد. آیــا 
دامــاد هنــوز ملــزم بــه پرداخــت اجــاره بهــای تــالار اســت؟ مثــال دیگــر هتلــی بــه 
ــدد و ســپس  ــد ســاله می‌بن ــا اســتخر مجــاور، قــرارداد چن منظــور جــذب مســافر ب
هتــل بــر اثــر آتش‌ســوزی بــه ویرانــه تبدیــل می‌شــود. آیــا صاحــب هتــل هنــوز هــم 
بایــد بــه قــرارداد وفــادار بمانــد؟ ایــن مســئله بــه طــور مشــخص در حقــوق انگلیــس 
مــورد بحــث قــرار گرفتــه1 وچنیــن وضعیتــی از اســباب تحقــق نظریــه فراستریشــن 
)Frustration( یــا عقیم‌شــدن قــرارداد دانســته شــده اســت. طبــق ایــن نظریــه، حیات 

حقوقــی قــرارداد بــا منتفی‌شــدن هــدف خاتمــه می‌یابــد؛ بنابرایــن در مثــال نخســت 
دامــاد الزامــی بــه پرداخــت اجــاره بهــا نــدارد. در مثــال بعــدی نیــز، صاحــب هتــل 
نســبت بــه مفــاد قــرارداد، تعهــدی نخواهد داشــت. ایــن دیــدگاه در حقوق انگســتان 

ــر می‌شــود. ــرارداد )Frustration of Purpose( تعبی ــاء هــدف ق ــه انتف ب
ــران  ــن ای انتفــاء هــدف قــرارداد، موضوعــی اســت کــه در کتــب فقهــی و قوانی
صراحتــاً و تحــت عنــوان مســتقلی از آن ســخنی بــه میــان نیامــده ولــی ایــن فقــدان به 
معنــای عــدم تأثیــر آن بــر سرنوشــت قــرارداد نیســت. پژوهــش حاضــر بــه دنبــال آن 

 clausula :1. �البته پیشینه بحث به حقوق روم و قوانین قرون وسطایی بر‌می‌گردد و رد پای آن را در قاعده لاتین
.)Brian H. Bix, 2012, p.81( می‌توان دنبال کرد rebus sic stantibus
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اســت کــه آیــا در حقــوق اســام و ایــران نیــز، بــا انتفــاء هدف، قــرارداد عقیــم خواهد 
شــد؟ در صورتــی کــه جــواب مثبــت باشــد مبنــای آن چگونــه تحلیــل می‌شــود؟ ایــن 
ــه  ــده معامل ــت اســت؛ اولًا، کســی از آین ــی دارای اهمی ــات مختلف موضــوع از جه
خــود خبــر نــدارد. در جامعــه امــروزی بســیاری از اوقــات، حوادثــی اتفــاق می‌افتــد 
کــه اهــداف و انتظــارات طرفیــن از قــرارداد را از بیــن می‌بــرد؛ ثانیــاً، از طرفــی اصــل 
لــزوم و اســتحکام معامــات اقتضــا می‌کنــد کــه طرفیــن تــا حــدّ ممکــن بــه قــرارداد 
خــود وفــادار بماننــد. ایــن جســتار در پــی آن اســت کــه بــا روش توصیفــی تحلیلــی و 

اســتنباطی، دیــدگاه فقــه وحقــوق ایــران را در ایــن بــاره شناســایی نمایــد.

1. پیشینه پژوهش

)عقیم‌شــدن  فراستریشــن  زمینــه  در  قابل‌توجهــی  تطبیقــی  پژوهش‌هــای   
قــرارداد( صــورت گرفتــه اســت، بــه عنــوان نمونــه عســکری و احتشــامی در مقالــه 
ــاع و  ــر اوض ــره، تغیی ــوه قاه ــات ق ــا نظری ــرارداد ب ــدن ق ــه عقیم‌ش ــه نظری »مقایس
ــدی در  ــن شــعبانی و حاجــی محم ــرارداد« و همچنی احــوال و دشــواری اجــرای ق
مقالــه »مقایســه دکتریــن فراستریشــن و نهــاد حقوقــی فــورس مــاژور« تفاوت‌هــای 
فراستریشــن بــا نهادهــای مشــابه را تحلیــل کرده‌اند. مهــدی کیادربندســری در کتاب 
»انتفــا قــرارداد بــا رویکــرد تطبیقــی« مفهــوم، قلمــرو، مبانــی و آثــار فراستریشــن را 
بیــان کــرده اســت. در ایــن تحقیقــات اولًا، انتفــاء هــدف قــرارداد، موضــوع یــک 
ــوان یکــی از اســباب  ــه عن ــه اســت بلکــه ب مطالعــه منســجم و متمرکــز قــرار نگرفت
فراستریشــن معرفــی شــده ثانیــاً ایــن موضــوع کــه آیــا وفــق مبانــی فقهــی نیــز انتفــا 
هــدف، قــرارداد را عقیــم می‌ســازد نادیــده انگاشــته شــده اســت. حقوقدانــان ایرانــی 
نیــز درایــن بــاره مباحــث تفصیلــی ارائــه ننموده‌اند؛ بــرای مثــال برخی از نویســندگان 
ــی  ــد ول ــا ســخن گفته‌ان ــن مبن ــرش ای ــت پذی ــاً از قابلی ــه ‌صــورت مختصــر، صرف ب
بــه مبانــی و ادلــه‌ی توجیهــی آن نپرداخته‌انــد )کاتوزیــان، 1398، ج1، ص399(. 
بعضــی دیگــر نیــز صرفــاً چنــد ســطری در ایــن بــاره قلــم زده‌انــد و نتیجــه گرفته‌انــد 
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کــه انتفــا هــدف قــراردادی در فقــه امامیــه و حقــوق ایــران قابــل پذیــرش نیســت 
)محقــق دامــاد، ۱۴۰۶، ج2، ص۱۵۱(. در مقالــه‌ای تحــت عنــوان »منتفی‌شــدن 
ــر روابــط قــراردادی، مطالعــه تطبیقــی در حقــوق ایــران  ــه و اثــر آن ب جهــت معامل
و امریــکا« )غفــاری فارســانی، ۱۳۸۹، ص۲۱۹ـ۲۳۸( تــا حــدی تــاش شــده 
اســت کــه تطبیــق ایــن نظریــه و شــرایط اعمــال آن در حقــوق ایــران بررســی شــود 
ــان  ــه می ــران ب ــوق ای ــه و حق ــه در فق ــن نظری ــال ای ــی ســخنی از اشــکالات اعم ول
ــدن  ــارزی از عقیم‌ش ــدد و ب ــیار متع ــق بس ــن مصادی ــر ای ــاوه ب ــت؛ ‌ع ــده اس نیام
هــدف قــراردادی در منابــع فقهــی و مــواد قانونــی، قابــل اســتخراج اســت کــه ظاهــراً 
مجــال ذکــر آن در مقالــه یادشــده نبــوده؛ بنابرایــن پژوهــش حاضــر ضمــن جبــران 
کاســتی‌های فــوق، ایــن نــوآوری را نیــز دارد کــه مــاک کلــی بــرای اســتناد بــه نظریــه 
»انتفــا هــدف« را از فروعــات فقهــی و مــواد قانونــی اســتخراج نمــوده و اشــکالات 
مطــرح شــده بــه اعمــال ایــن دیــدگاه را پاســخ داده و برخــاف پژوهش‌هــای ســابق، 
بــه بررســی مبانــی نظــری اکتفــاء نکــرده بلکــه بــه توجیــه آن برآمــده کــه کــدام رویکــرد 

بــا مبانــی فقهــی و حقــوق ایــران قرابــت و ســازگاری بیشــتری دارد.
 مطالــب ایــن پژوهــش در دو بخــش بیــان می‌شــود: در بخــش اول لازم اســت، 
تاریخچــه ایــن تئــوری در حقــوق انگلســتان بــه عنــوان خاســتگاه آن مــورد بررســی 
ــن در فقــه اســامی و  ــن دکتری ــه ای ــت اســتناد ب ــرد و در بخــش دوم قابلی ــرار گی ق

حقــوق ایــران و در بخــش ســوم مبانــی نظــری تئــوری، تحلیــل شــود.

2. پیشینه تاریخی موضوع در حقوق انگلیس

واژه »فراستریشــن« در اصطــاح حقوقــی بــه معنای عقیم‌شــدن، انتفاء و بی‌اثر‌شــدن 
قــرارداد اســت. در واقــع متعاقــب انعقــاد قــرارداد وضعیــت متفاوتی به‌طــور غیره منتظره 
رخ می‌دهــد کــه بــه اصــل قــرارداد لطمــه زده و اجــرای آن را طــوری کــه مدّنظــر طرفیــن 
بــوده، غیرممکــن می‌ســازد )Murray and Partners, 2007, p. 117(. پیشــینه ایــن تئوری 
در نظــام حقوقــی انگلســتان بــه اواخــر قــرن نوزدهــم برمی‌گــردد. پیــش از آن تمامــی 
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ــول نمی‌شــد.  ــرای عــدم اجــرا، قب ــچ عــذری ب ــی می‌شــد و هی ــق تلق ــا مطل قرارداده
ــر ایــن  ــود ـ ب ــه »قــرارداد مطلــق« )Absolute contract( موســوم ب ایــن نظریــه -کــه ب
مبنــا توجیــه می‌گردیــد کــه طرفیــن قــرارداد همیشــه ایــن امــکان را دارنــد تــا از طریــق 
Frum�(  پیش‌بین�ـی ش�ـروطی، خ�ـود را در براب�ـر ح�ـوادث پیش‌بینی‌نش�ـده محافظت کنن�ـد

ston, 2012, p.715(. ایــن تئــوری ســخت‌گیرانه ســال‌های متمــادی ادامــه داشــت تــا 

 Taylor v Caldwell [1863]( اینکــه تئــوری فراستریشــن با دعوای تیلــور علیــه کالــدول
EWHC J1 “QB”( در ســال 1863 شــکل گرفــت. در ایــن پرونــده خوانــده )موجــر( 

بــه خواهــان )مســتأجر( اجــازه داده بــود کــه از بــاغ و تــالار موســیقی بــرای اجــرای چهار 
کنســرت در چهــار روز معیّــن در تابســتان اســتفاده کنــد ولــی تنهــا شــش روز قبــل از 
اجــرای اولیــن کنســرت، تــالار در یــک حادثــه آتش‌ســوزی تخریــب شــد. دادگاه حکــم 
بــه عــدم مســئولیت خوانــده داد و اعــام نمــود کــه قــرارداد پایان‌یافته اســت. اســتدلال 
ــز  ــا چی ــه وجــود شــخص ی ــی کــه اجــرای آن ب ــود: »در قراردادهای ــه ب دادگاه این‌گون
معینــی بســتگی دارد ایــن شــرط ضمنــی وجــود دارد کــه درصورتی‌کــه اجــرا بــه دلیــل 
تلف‌شــدن آن شــی یــا شــخص ناممکــن شــود، باعــث معاف‌شــدن از اجــرا می‌شــود؛ 
ــاس  ــر اس ــرارداد را ب ــن ق ــه طرفی ــت ک ــخص اس ــرارداد مش ــت ق ــر طبیع ــا ب ــرا بن زی
Smith & Thom�( �ـد « �ـد نموده‌ان �ـا ش�ـی‌ء خاص�ـی منعق  اس�ـتمرار وج�ـود ش�ـخص ی

ــوری »عقیم‌شــدن  ــی تئ ــور، پایه‌گــذار اصل ــب رأی مزب as, 1996, p.512(. به‌این‌ترتی

قــرارداد« در حقــوق کامــن لــو گردیــد؛ ازایــن‌رو اگــر اجــرای یــک قــرارداد نیازمنــد 
باقی‌مانــدن اشــیاء یــا اشــخاص خاصــی باشــد کــه به‌طــور غیــرارادی پیــش از موعــد 
اجــرای قــرارداد از بیــن رفتــه باشــند در ایــن صــورت آن قــرارداد عقیــم فــرض شــده و 
حیــات حقوقــی آن به‌طورخــودکار و بــدون توجــه بــه خواســت طرفیــن پایــان می‌یابد. 
در ایــن فــرض حتــی دادگاه نیــز اختیــار نــدارد کــه تــداوم و بقــاء قــرارداد را تجویــز 
ــرارداد  ــرای ق ــت اج ــبی را جه ــرایط مناس ــر داده و ش ــرایط آن را تغیی ــا ش ــرده و ی ک
جایگزیــن کنــد )McKendrick, 2014, p.44(. در نتیجــه طرفیــن از اجــرای تعهــدات 
قــراردادی معــاف شــده و مســئولیتی درمقابــل هــم نخواهنــد داشــت. پــس‌از پرونــده 
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ــی  ــوارد مختلف ــه م ــن ب ــن فراستریش ــان، دکتری ــرور زم ــدول« به‌م ــه کال ــور علی »تیل
گســترش یافــت. مثــاً عــاوه بــر عوامــل قهــرى ماننــد تلــف، موانــع عملى یــا قانونی 
 ماننــد تغییــر مرزهــاى سیاســی نیــز بــه عنــوان اســباب عقیم‌شــدن قــرارداد تلقــی شــد 
)Treitel, 2015, p.887/ McKendrick, 2017, pp.13-14(. موضــوع در همیــن 

وضعیــت باقــی نمانــد بلکــه فراستریشــن وارد یــک جریــان رشــد و توســعه جدیدی 
شــد. در ایــن راســتا حتــی بــه مــواردی بســط پیــدا کــرد کــه هــدف طرفیــن یــا یکــی 
از آنهــا ازبیــن رفتــه بــود؛ یعنــی اساســاً اجــرای تعهــد بــا مانــع مــادی یــا قانونــی 
ــاز هــم  ــود، ب ــرارداد منتفــی شــده ب ــی چــون هــدف اساســی از ق ــود ول مواجــه نب

قــرارداد عقیــم تلقــی می‌شــد کــه بــه »انتفــاء هــدف قــرارداد« موســوم گردیــد.1
انتفــاء هــدف قــرارداد اولیــن بــار در دعــوای کــرل2 مطــرح شــد. موضــوع 
ــده  ــم3، خوان ــذاری ادوارد هفت ــم تاج‌گ ــزاری مراس ــل از برگ ــه قب ــود ک ــرار ب ازاین‌ق
دعــوا )مســتأجر( آپارتمانــی را در »پــال مــال« کــه مســیر اجــرای مراســم بــود، 
جهــت تماشــای ایــن مراســم و در برابــر اجاره‌بهایــی معــادل 75 پونــد اجــاره کــرد 
و 25 پونــد آن را هنــگام انعقــاد قــرارداد پرداخــت نمــود و قــرار شــد کــه 50 پونــد 
ــل بیمــاری  ــه دلی ــا مراســم ب ــن پرداخــت شــود؛ ام ــخ 24 ژوئ ــده در تاری باقیمان
ادوارد هفتــم ـ کــه در آن زمــان 60 ســاله بــود ـ لغــو شــد خواهــان )موجــر( بــرای 
دریافــت 50 پونــد باقیمانــده طــرح دعــوا نمــود ولــی خوانــده مدعــی عقیم‌شــدن 
ــود. دادگاه  ــی ب ــد پرداخت ــترداد 25 پون ــان اس ــل، خواه ــد و در مقاب ــرارداد ش ق
ــم  ــرارداد عقی ــه ق ــت ک ــرد و پذیرف ــم ک ــده حک ــع خوان ــه نف ــورد ب ــر دو م در ه
مانــده اســت )Weiskopf, 1996, p.244(؛ لــذا بااینکــه هنــوز اجــرای قــرارداد ازنظــر 
عملــی ممکــن بــود و خوانــده پرونــده )مســتأجر( می‌توانســت از اتــاق اجاره‌شــده 
اســتفاده کنــد و اجاره‌بهــا بپــردازد ولــی هــدف موردنظــر قــرارداد )تماشــای مراســم 

1. �به همین جهت است که بعضی، دکترین عقیم‌شدن را به دو دسته »عقیم‌شدن خود قرارداد« و » عقیم‌شدن هدف 
.)Garner, 1990, p.740( قرارداد« تقسیم‌نموده‌اند

2. Krell v. Henry, 1903, 2 K.B.
3. Coronation of King Edward VII.
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تاج‌گــذاری( از بیــن رفتــه بــود. دادگاه بــه لحــاظ اینکــه تماشــای مراســم تــاج گــذاری 
شــالوده قــرارداد را تشــکیل مــی‌داده، الغــای مراســم را باعــث عقیم‌شــدن قــرارداد 
 .)Williams L.J( ــز ــرد ویلیام ــی ل ــز قاض ــور نی ــتیناف از رأی مذک ــت. در اس دانس
ضمــن ردّ اســتیناف در تأییــد رأی صــادره این‌گونــه اظهارنظــر نمــود کــه: »بــه نظــر 
ــی تماشــای مراســم تاج‌گــذاری اجــاره شــده  ــرای هــدف خاصــی، یعن ــاق ب مــن ات
اســت؛ در حقیقــت ایــن قــرارداد صرفــاً اجــاره اتــاق نبــوده اســت، بلکــه اجــاره اتــاق 
ــرای  ــرارداد اجــاره ب ــز دیگــر. اساســاً ق ــه چی ــوده اســت و ن ــرای هــدف خاصــی ب ب
ــر  ــوده و بی‌اث ــر مذکــور بیه ــو تاج‌گــذاری پادشــاه، ام ــا لغ ــوده و ب ــدت مذکــور ب م
شــده اســت« )Smith & Thomas, 1996, p.517(. بعدازایــن پرونــده، دکتریــن 
انتفــاء یــا عقیم‌شــدن هــدف، جــای خــودش را در نظــام حقوقــی کامــن لــو بــاز کــرد 

و مــورد اســتناد در دادگاه هــا قــرار گرفــت.

3. بررسی موضوع در فقه اسلامی و حقوق ایران

کاوش دقیــق در منابــع فقهــی و حقوقــی روشــن می‌ســازد کــه گاهــی از بین‌رفتــن 
هــدف نــه تنهــا اجــرای قــرارداد را متأثــر می‌ســازد بلکــه بــه عقیــده برخــی از اســاتید، 
بــه حیــات قــرارداد نیــز خاتمــه می‌دهــد؛ یعنــی ممکن اســت همانند حقــوق انگلیس 
قــرارداد بــه جهــت عقیم‌شــدن هــدف، منفســخ شــود. در تأییــد ایــن مطلــب چنیــن 
گفته‌انــد کــه: »اعتقــاد بــه انحــال عقــد را نیــز در حالتــی کــه مقصــود اساســی از 
ــاع  ــی انتف ــرا وقت ــردود شــناخت؛ زی ــد م ــرارداد اجــاره ناممکــن شــده اســت نبای ق
ــن  ــد جایگزی ــع نمی‌توان ــدارد ســایر مناف ــکان ن ــورد اجــاره ام ــد از م منظــور در عق
آن شــود پــس بایــد اجــاره را بــه دلیــل عقیم‌مانــدن هــدف مطلــوب از آن، منفســخ 
دانســت« )کاتوزیــان، 1398، ج1، ص399(. براین‌اســاس »انتفــاء هــدف« در فقــه 
و حقــوق ایــران نیــز قابــل شناســایی و معادل‌ســازی اســت. در مقابــل برخی اشــکال 
ــت؛  ــرارداد اس ــن ق ــرض طرفی ــزه و غ ــه انگی ــر ب ــی ناظ ــن فرض ــه چنی ــد ک نموده‌ان
ــه نیســت  ــل ارائ ــران، قاب ــرای آن در فقــه شــیعه و حقــوق ای ــذا معــادل درســتی ب ل
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ــاً  ــه اساس ــت ک ــرار اس ــن ق ــکال از ای ــاد، 1406، ج2، ص151(. اش ــق دام )محق
در مبانــی فقهــی و حقوقــی انگیــزه و غــرض طرفیــن تأثیــری در سرنوشــت قــرارداد 
نــدارد بلکــه اصــل لــزوم قراردادهــا حکــم می‌کنــد کــه بــه غیــر از مــوارد اســتثنایی، 
تمامــی تعهــدات معاملــی بایســتی اجــرا شــده و ‌طــرف قــرارداد نبایســتی بــه بهانــه 
ــن  ــد چنی ــر می‌رس ــه نظ ــتنکاف ورزد. ب ــه اس ــرای معامل ــش از اج ــن هدف ازبین‌رفت
ایــرادی وارد نیســت؛ زیــرا اساســاً منظــور از هــدف در تئــوری مزبــور، صــرف انگیزه 
و غــرض متعاقدیــن نیســت بلکــه مــراد هدفــی اســت کــه شــالوده و مقصــود اساســی 
ــرارداد  ــزه، ق ــرض و انگی ــای غ ــرف انتف ــه ص ــذا ب ــد؛ ل ــکیل می‌ده ــرارداد را تش ق
عقیــم و منحــل نخواهــد شــد. انتفــای هــدف در حقــوق انگلیــس نیــز ـ بــه عنــوان 
خاســتگاه نظریــه مزبــور1 ـ در ایــن چهارچــوب تحلیــل شــده و خــارج از آن در 
معاملــه تأثیــری نخواهــد گذاشــت )Edwin & Treitel, 2015, p.1658(. دادگاه‌های 
انگلســتان نیــز تمایلــی بــه گســترش ایــن نظریــه بــه بیــش از ایــن مقــدار نداشــته و 
اعتقــاد دارنــد کــه بایــد تمایــز قائــل شــد میــان هدفــی کــه جزئــی از موضــوع قــرارداد 
بــوده بــا هدفــی کــه صرفــاً ناظــر بــه غــرض و انگیــزه اســت.2 در میــان حقوقدانــان 
انگلیــس نیــز نمی‌تــوان نظــری را یافــت کــه صــرف انتفــای هــدف یکــی از طرفیــن، 
دلیــل عقیم‌مانــدن قــرارداد تلقــی شــده باشــد بلکــه بــه عقیــده آن‌هــا، از بین‌رفتــن 

به‌صرف  دادگاه  بود،  تئوری  این  مبدأ طرح  که  نیز   )Krell v. Henry, [1903] 2 K.B( دعوای کرل  1. �در 
منتفی‌شدن غرض و انگیزه یکی از طرفین قرارداد، حکم به عقیم‌شدن قرارداد ننمود. دادگاه به لحاظ اینکه 
قرارداد  عقیم‌شدن  اسباب  از  را  مراسم  لغو‌شدن  دانست،  قرارداد  شالوده  را  تاج‌گذاری  مراسم  تماشای 
محسوب کرد. به‌بیان‌دیگر، هدف طرفین باید جزئی از موضوع قرارداد باشد و دادگاه در قضیه کرل، موضوع 
قرارداد را اجاره ساده یک اتاق تلقی نکرد بلکه اجاره اتاق برای تماشای مراسم را موضوع قرارداد تلقی 
بین  از  آن  نه‌تنها زمانی که موضوع  قرارداد  بود که یک  بیان داشته  دادگاه   .)Treitel, 2015, p.886( نمود
می‌رود، عقیم می‌ماند، هرگاه یک شرط ضمنی مربوط به آن نیز تحقق نمی‌یابد، یا وضعیتی از اوضاع و احوال 
که برای اجرای آن لازم است و درواقع شالوده آن را تشکیل می‌دهد از بین می‌رود نیز، عقیم خواهد ماند و 
نیازی نیست که این مطلب در قرارداد مورد تصریح قرارگرفته باشد و همین مقدار که در نظر طرفین به ‌عنوان 

.)Smith & Thomas, 1996, p.517( مبنای قرارداد باشد کافی است
2. �این تمایز از حکم دادگاه در دعوای Herne Bay Steamboat Co به‌وضوح قابل‌تشخیص است. این دعوا نیز 
در جریان تاج‌گذاری ادوارد هفتم اقامه شد بدین‌صورت که قایقی برای تماشای مانور دریایی که بخشی از مراسم 
تاج‌گذاری بود اجاره شده بود و وقتی مراسم لغو شد قرارداد منتفی تلقی نشد؛ زیرا در این قرارداد، برگزاری 
مراسم صرفاً انگیزه‌ی یکی از طرفین از انعقاد قرارداد بود و نه هدف اساسی آن؛ لذا دادگاه حکم کرد که قرارداد 

.)Richard, 2009, pp.372-373( اجاره قایق، هنوز قابلیت اجرا‌شدن را دارد
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ــای  ــاظ مبن ــا لح ــدف آن ب ــه ه ــود ک ــرارداد می‌ش ــای ق ــب انتف ــی موج ــدف وقت ه
ــه  ــی‌زاده، 1375، ص208(. خلاصــه آنک ــرود )صدیق ــان ب ــرارداد از می اساســی ق
ــن تفســیر شــود.  ــاء اغــراض و انگیزه‌هــای طرفی ــه انتف ــد عقیم‌شــدن هــدف ب نبای
درعین‌حــال بــا جســت‌وجو در منابــع فقهــی بــه ایــن مطلــب پــی خواهیــم بــرد کــه 
در فقــه و حقــوق ایــران برخــاف حقــوق انگلیــس، انحــال قهــری قــرارداد تنهــا 
ضمانــت اجــرای عقیم‌شــدن هــدف نیســت. جســت‌وجو و بررســی کلمــات فقهــا 
بیانگــر آن اســت کــه عــاوه بــر انحــال قهــری، فســخ قــرارداد توســط طرفــی کــه 
ــن اســاس دو راهــکار در  ــر ای ــل شناســایی اســت. ب ــز قاب ــده نی ــم مان هدفــش عقی
لســان فقهــا بــرای انتفــاء هــدف بیــان شــده اســت: »انحــال قهــری« و »انحــال 

ارادی« کــه در ذیــل بــه بررســی و تحلیــل برخــی از آنهــا می‌پردازیــم.

1ـ3. بررسی چند فرع فقهی در ارتباط با انتفاء هدف

1. مســئله‌ای در فقــه امامیــه و فقــه عامــه ضمــن مبحــث اجــاره مطرح‌شــده کــه 
اگــر شــخصی بــا هــدف زراعــت، زمینــی را اجــاره کنــد ولــی بعــداً حوادثــی ازجملــه 
وقــوع ســیل و فرورفتــن زمیــن در آب و... باعــث شــود کــه ایــن زمیــن صلاحیــت 
ــد  ــه معتقدن ــای امامی ــیاری از فقه ــت بس ــن حال ــد در ای ــت بده ــت را از دس زراع
کــه قــرارداد اجــاره به‌واســطه منتفی‌شــدن مقصــود اساســی آن یعنــی زراعــت، 
باطــل می‌شــود )محقــق ثانــی، ۱۴۱۰، ج21، ص۱۴۲/ علامــه حلّــی، ۱۴۱۸، 
ــر آن  ــد: »ظاه ــاره می‌گوی ــن ب ــر در ای ــه صاحــب جواه ــوان نمون ــه عن ص۲۸۹(؛ ب
ــه  ــد آنک ــود مانن ــل می‌ش ــود باط ــت مقص ــن منفع ــا از بین‌رفت ــاره ب ــه اج ــت ک اس
شــخصی، زمینــی را بــه ‌قصــد زراعــت اجــاره کنــد و ســپس زمیــن ]بــر اثــر ســیل[ 
ــته  ــت را نداش ــرای زراع ــرداری ب ــره ب ــکان به ــه ام ــه‌ای ک ــه به‌گون ــرو رفت در آب ف
باشــد« )نجفــی، 1362، ج27، ص206(. مــراد از بطــان در اینجا انفســاخ اســت. 
چراکــه بطــان در لســان فقهــا همیشــه بــه معنــای بطــان ذاتــی نیســت بلکــه گاهــی 
ــا[، ص19(.  ــی، ]بی‌ت ــان انفســاخ اســت )اصفهان ــا هم ــراد، بطــان عارضــی ی م
طبــق ایــن دیــدگاه اگــر هــدف زراعــت کــه مقصــود اصلــی مســتأجر از اجــاره زمیــن 
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ــرارداد اجــاره منحــل می‌شــود. در  ــن صــورت، ق ــی شــود در ای ــوده اســت، منتف ب
ــن  ــد. در ای ــاخ کرده‌ان ــه انفس ــم ب ــی،2 حک ــی1 و مالک ــای حنبل ــز فقه ــه نی ــه عام فق
حکــم فرقــی وجــود نــدارد کــه ســایر انتفاعــات ممکــن بــوده یــا نــه )نجفــی، 1362، 
ــد کــه  ــا[، ج6، ص108(؛ به‌عبارت‌دیگــر، هرچن ج27، ص206/ مقدســی، ]بی‌ت
امــکان بهره‌مند‌شــدن از زمیــن بــرای امــوری غیــر از زراعــت نیــز امــکان پذیــر باشــد 
بــاز هــم قــرارداد محکــوم بــه انفســاخ اســت. بــا توجــه بــه اســتدلال ایــن دســته از 
ــه هــدف خاصــی  ــاً مقیــد ب ــای انحــال قهــری آن اســت کــه عقــد ضمن فقهــا، مبن
ــد )عقــد( نیــز منتفــی  منعقــد شــده و بــا انتفــاء قیــد مذکــور )هــدف قــرارداد(، مقیَّ

می‌شــود.3
ــن،  ــة من‌المؤلفی ــی )مجموع ــافعی و حنف ــای ش ــوق، فقه ــدگاه ف ــاف دی برخ
1427، ج1، ص281( و برخــی از فقهــای امامیــه )علامــه حلّی، ]بی‌تا[، ص۲۴۸( 
میــان حالتــی کــه امــکان هیچ‌گونــه انتفاعــی وجــود نداشــته و میــان حالتــی کــه ســایر 
انتفاعــات ممکــن باشــد تفکیــک کرده‌انــد و در اولــی حکــم بــه انفســاخ و در دومــی 
حکــم بــه ثبــوت خیــار فســخ می‌نماینــد. مبنــای ایــن دیــدگاه بــر ایــن مطلــب اســتوار 
اســت کــه از بین‌رفتــن هــدف اساســی قــرارداد نوعــی نقــص بــوده کــه باعــث ثبــوت 
خیــار می‌شــود؛ یعنــی مســتأجر می‌توانــد بــرای دفــع ضــرر اجــاره را فســخ کــرده یــا 
اینکــه آن را ابقــا و بــه طریــق دیگــری از آن انتفــاع ببــرد. دیــدگاه اخیــر با لحــاظ اصل 

لــزوم و اســتحکام معامــات، صحیح‌تــر بــه نظــر می‌آیــد.
2. شــخصی بــه درد دنــدان مبتــا گردیــده و بــرای قلــع آن فــردی را اجیــر 
می‌کنــد ولــی قبــل از اقــدام اجیــر، درد دنــدان بهبــود می‌یابــد. در ایــن فــرض 

1. �به‌عنوان نمونه بهوتی از علمای حنبلی گفته است که:»اگر زمینی را برای زراعت کرایه کند و سپس آب آن قطع شود 
درحالی‌که ]برای زراعت نمودن[ به آن نیاز باشد، اجاره نسبت به مابقی مدت منفسخ می‌شود؛ زیرا مقصود ]از 

عقد اجاره[ فوت شده است« )بهوتى حنبلى، ]بی‌تا[، ص28(.
2. �ابن‌جلاب از فقهای مالکی دراین‌باره می‌فرماید: »هرکس زمینی را به‌منظور اینکه در آن زراعت نماید، اجاره کند 
و قبل از اقدام به زراعت، چاه آن زمین تخلیه شود، در این صورت اجاره آن زمین منفسخ می‌شود« )ابن‌جلّاب 

مالکی، 1428، ج2، ص356(.
3. �در حقوق کامن لا نیز مشابه این مبنا برای توجیه دکترین انتفاء هدف، مطرح شده که در مباحث بعدی به طور 

تفصیلی مبانی نظری را تحلیل خواهیم کرد.
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ــد اجــاره منفســخ می‌شــود چــون  ــه، عق ــه و عام ــای امامی ــده مشــهور فقه ــه عقی ب
مقصــود مســتأجر از اجــاره، رفــع درد بــوده کــه بــا تســکین آن، ایــن مقصــود منتفــی 
گردیــده اســت )همــان، ص248ـ۳۰۸/ حســینی عاملــی، ]بی‌تــا[، ج7، ص166/ 
ابن‌قدامــه، 1388، ج5، ص401/ شــیرازی، ]بی‌تــا[، ج2، ص263(. برخــی از 
فقهــا زوال درد و منتفی‌شــدن مقصــود مســتأجر را کاشــف از بطــان اجــاره از همان 
ــم  ــن حک ــه ای ــر می‌رســد ک ــه نظ ــی، 1409، ص266(. ب ــد )اصفهان ــدا می‌دانن ابت
مبتنــی بــر شــرط تبانــی اســت و اجــرای قــرارداد نه‌تنهــا برخــاف مبنــای مشــترک 
طرفیــن در قــرارداد اســت بلکــه چه‌بســا بــه جهــت ورود ضــرر ممنوعیــت شــرعی 
نیــز داشــته باشــد؛ بدیــن خاطــر اکثریــت فقهــا تصریــح کرده‌انــد کــه اجــرای قــرارداد 
بعــد از رفــع درد حرمــت شــرعی نیــز دارد؛ چراکــه باعــث اضــرار بــه نفــس خواهــد 
شــد )مؤسســه دائرةالمعــارف فقــه اســامی، 1381، ج4، ص85/ ابن‌بــرّاج، 

1406، ج1، ص۴۷۲/ شــهید ثانــی، ]بی‌تــا[، ج5، ص۱۹۵(.
3. شــخصی مغــازه‌ای را بــه قصــد تجــارت، اجــاره می‌کنــد ولــی بعــد از مدتــی 
مفلــس یــا تجــارت مقصــود او کســاد شــده به‌گونــه‌ای کــه قــادر نیســت از آن مغــازه 
بــرای تجارتــی کــه هدفــش از اجــاره بــوده، اســتفاده نمایــد. در ایــن فــرض اختــاف 
ــه انفســاخ اجــاره داده‌انــد )مرواریــد، 1410،  دیــدگاه وجــود دارد. برخــی حکــم ب
ج17، ص307/ ابن‌بــرّاج، 1406، ج1، ص488(. در مقابــل بعضــی از فقهــا 
ــحنه، ۱۳۹۳، ج۱،  ــد )ابن‌ش ــم کرده‌ان ــتأجر حک ــرای مس ــخ ب ــق فس ــوت ح ــه ثب ب
ص۳۶۸/ مجموعــة من‌المؤلفیــن، 1310، ج4، ص459(. در ایــن مســئله نیــز 

حکــم بــه انحــال قهــری ویــا فســخ، ناشــی از انتفــاء هــدف مســتأجر اســت.
4. اگــر شــخصی زنــی را اجیــر کنــد تــا کــودک معینــی را شــیر دهــد ولــی کــودک 
در مــدت ‌زمــان اجــاره فــوت کنــد. بــه فتــوای مشــهور فقهــای شــیعه اجــاره منحــل 
خواهــد شــد )بحرانــی، ]بی‌تــا[، ص606/ علامــه حلّــی، ]بی‌تــا[، ص299/ 
ثانــی  شــهید  اســامی، 1381، ج4، ص395(.  فقــه  دائرة‌المعــارف  مؤسســه 
دربــاره علــت ایــن حکــم می‌فرمایــد: »ازآنجــا کــه اســتیفای مقصــود از عقــد بــرای 
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ــرای او نخواهــد داشــت«  ــذا بقــای قــرارداد اجــاره نفعــی ب  مســتأجر فــوت شــده ل
)شهید ثانی، ]بی‌تا[، ج5، ص210(.

بســیاری از فقهــای عامــه1 نی��ز در صـو�رت فـو�ت مرتض��ع )ک��ودک ش��یرخوار( 
ــز متعذر‌شــدن اســتیفای  ــب نی ــن مطل ــل ای ــد. دلی ــه انفســاخ اجــاره داده‌ان حکــم ب

مقصــود از اجــاره ذکــر شــده اســت.
5. اگــر شــخصی بــه قصــد ســفر خاصــی ماننــد حــج، چهارپایــی را اجــاره کنــد 
ولــی ســفر او بــه دلیــل ابتــا بــه بیمــاری، لغــو شــود برخــی از فقهــا حکــم به انفســاخ 
اجــاره داده‌انــد؛ زیــرا اســتیفای مقصــود از آن چهارپــا متعــذر شــده اســت )علامــه 
حلّــی، 1413، ص148/ ابن‌بــرّاج، 1406، ج1، ص488(. برخــی از فقهــا نیــز 
معتقدنــد کــه مســتأجر در چنیــن وضعیتــی حــق فســخ دارد )علامــه حلّــی، ]بی‌تــا[، 
ص224(. در ایــن مســئله نیــز هــدف اساســی از اجــاره، انجــام یــک ســفر خاصــی 
اســت کــه بــا لغو‌شــدن آن به‌واســطه بیمــاری، هــدف مذکــور عقیــم مانــده و انحــال 

قهــری یــا ارادی قــرارداد را بــه دنبــال خواهــد داشــت.

2ـ3. بررسی ملاک بعضی از قوانین و رویّه قضایی حقوق ایران

در حقــوق ایــران هرچنــد صراحــت قانونــی دیــده نمــی شــود ولــی مــاک برخــی 
از مــواد قانــون مدنــی راجــع بــه عقــد اجــاره )مــواد 481، 483 و 486ق.م.( قابــل 
توجــه اســت. بــه عقیــده برخــی از صاحــب نظــران »موضــوع عقــد اجــاره منفعــت 
ــن  ــد اســتفاده‌ای را کــه مقصــود طرفی اســت و هــدف آن اســت کــه مســتأجر بتوان
ــتأجر و  ــب مس ــاره از جان ــورد اج ــر م ــال اگ ــرد. ح ــاره بب ــورد اج ــت از م ــوده اس ب
بــر مبنــای قــراردادی کــه او بــا موجــر بســته اســت، قابــل اســتفاده نباشــد در واقــع 
بــه ‌منزلــه ایــن اســت کــه توافــق بــدون موضــوع باقــی مانــده اســت کــه مــواد 481، 

1. �نووی از فقهای شافعی می‌گوید:»اگر کودکی که عقد اجاره برای ارضاع او منعقدشده، بمیرد در این صورت 
عقد منفسخ می‌شود زیرا استیفای منفعتی که منظور عقد بوده است متعذر شده و حتی جانشین‌کردن کودک 
دیگر نیز امکان ندارد« )نووی، بی‌تا: 17/ 80( در فقه حنبلی نیز مشابه این استدلال مطرح شده است که با فوت 
مرتضع اجاره منفسخ می‌شود؛ زیرا استیفای از آنچه که عقد برای آن واقع‌شده، متعذر گردیده است )ابن قدامه، 

]بی‌تا[، ج2، ص178(.
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483 و 496 قانــون مدنــی حکــم بــه انحــال چنیــن اجــاره‌ای می‌کنــد« )کاتوزیــان، 
ــگاهی  ــاد فروش ــرای ایج ــاختمانی ب ــر س ــال »اگ ــرای مث 1398، ج1، ص489(. ب
اجــاره داده شــود و بــر طبــق مقــررات شــهرداری نتــوان پروانــه کســب در آن محــل 
صــادر کــرد، چنیــن اجــاره‌ای باطــل اســت« )همــان، ص490(؛ ایــن بــدان خاطــر 
ــه و هــرگاه  ــق قرارگرفت ــورد تواف اســت کــه منفعــت خاصــی )ایجــاد فروشــگاه( م
معلــوم شــود کــه عیــن، قابلیــت چنیــن انتفاعــی را نــدارد به‌منزلــه آن اســت کــه اجــاره 
بــدون موضــوع باشــد کــه چنیــن مــوردی براســاس مــادّه 200ق.م و مــادّه 481ق.م 
بــدون تردیــد از موجبــات انحــال خواهــد بــود. بــه عــاوه بنــد 1 مــادّه 7 قانــون 
روابــط موجــر و مســتأجر ســال 1356 در ارتبــاط بــا مــوارد مطالبــه بطــان یــا فســخ 
اجــاره مقــرر مــی‌دارد: »در مــواردی کــه عیــن مســتأجره قابــل اســتفاده بــه آن منظــور 
کــه اجــاره شــده نباشــد«. مثــاً اگــر ســاختمانی بــرای احــداث بیمارســتان روانــی 
اجــاره داد شــود و ارتــش بیابــان مجــاور آن را بــه میــدان تیــر تبدیــل کنــد به‌گونــه‌ای 
کــه دیگــر امــکان احــداث بیمارســتان در آن غیرممکــن باشــد در ایــن صــورت هدف 
ــا  ــد از دادگاه بطــان و ی ــده اســت و می‌توان ــم مان مســتأجر از قــرارداد مذکــور عقی

فســخ قــرارداد را بخواهــد. 
مــاک مــادّه 527 ق.م در ارتبــاط بــا عقــد مزارعــه نیــز درخــور توجــه اســت. 
مــادّه 527 ق.م مقــرر مــی‌دارد: »هــرگاه زمیــن به‌واســطه فقــدان آب یــا علــل دیگر از 
ایــن قبیــل از قابلیــت انتفــاع خــارج شــود و رفــع مانــع ممکــن نباشــد عقــد مزارعــه 
منفســخ‌ می‌شــود« بــا توجــه بــه مــادّه مزبــور، اگــر زمیــن قابلیــت زراعــی خاصــی 
ــد  ــد هرچن ــت بده ــده، از دس ــاً تعیین‌ش ــا صریح ــاً ی ــه ضمن ــد مزارع ــه در عق را ک
زراعت‌هــای دیگــر امــکان داشــته باشــد، عقــد منفســخ خواهــد شــد؛ زیــرا هــدف 
مقصــود از عقــد، عقیــم خواهــد مانــد. بنــد چهــارم مــادّه 551 ق.م در بــاب مضاربه 
نیــز قابل‌اســتفاده اســت؛ بدیــن توضیــح کــه عقــد مضاربــه در صــورت عــدم امــکان 
ــاً اگــر موضــوع  ــوده اســت، منفســخ می‌شــود مث ــن ب ــی کــه مقصــود طرفی تجارت
مضاربــه پذیره‌نویســی و خریدوفــروش ســهام شــرکتی باشــد کــه قــرار اســت توســط 



مقاله علمی ـ پژوهشی

166

کم
و ی

ت 
س

ل بی
سا

14
03

ار 
 به

د/
شتا

ه ه
ار

شم
 

دولــت تاســیس شــود و ســهام آن در اختیــار مــردم قــرار گیــرد چنانچــه دولــت ایــن 
ــم  ــرارداد عقی ــن در ق ــن صــورت هــدف طرفی ــد، در ای ــو نمای ــم خــود را لغ تصمی
ــد  ــی مانن ــودی تبع ــن مــاک در عق ــی‌زاده، 1375، ص213(. ای می‌شــود )صدیق
ــوده منحــل  ــان ب ــای ضم ــه مبن ــراردادی ک ــرگاه ق ــز وجــود دارد چــون ه ــان نی ضم
ــی عمــاً دیگــر ضامــن تعهــدی نخواهــد داشــت  شــود، ضمــان باطــل نیســت ول
ــرد و  ــا از ضامــن بگی ــدارد ت ــی ن ــه دیگــر طللب ــرا پــس از فســخ عقــد، مضمون‌ل زی

مقصــود اساســی از ضمــان منتفــی می‌شــود.1
عــاوه بــر مــواد مذکــور، رویّــه قضایــی ایــران نیــز بــر تئــوری مذکــور مهــر تأییــد 
ــه شــماره  می‌زنــد، چنانکــه دیــوان عالــی کشــور در رأی صــادره از شــعبه چهــارم ب
644 مــورخ 1317/3/11 در مــوردی کــه شــهرداری شــغل زهتابــی را کــه مســتأجر 
بــه آن اشــتغال داشــته ممنــوع کــرده، اجــاره را منفســخ دانســته اســت. ایــن رأی بدین 
ــى و مــواد دیگــرى کــه در  ــون مدن شــرح اســت: »از مــواد 471 و 481 و 496 قان
نظایــر اجــاره، مثــل مزارعــه و غیــره، مقررشــده اســتفاده مى‌شــود کــه عین‌مســتأجره 
تــا آخــر مــدت اجــاره بایــد بــه قابلیــت انتفــاع باقــى باشــد و درصورتی‌کــه از ابتــدا 
قابــل انتفــاع بــوده و دراثنــای مــدت از قابلیــت انتفــاع خــارج شــود، از آن زمــان بــه 
بعــد اجــاره منفســخ مى‌شــود. بنابرایــن، درجایــی کــه اجــاره مثــاً بــراى اشــتغال بــه 
شــغل زهتابــى بــوده و شــغل مزبــور در شــهر قدغــن شــده و منفعتــى کــه مقصــود 
از اجــاره بــوده بــراى مســتأجر ممکــن نبــوده، مى‌تــوان اجــاره را از زمانــى کــه 
شــغل زهتابــى ممنــوع شــده به‌موجــب مســتفاد از مــواد مذکــور منفســخ دانســت« 
)حســینی، ۱۳۷۹، ص۱۶۱(.2 رأی مذکــور دلالــت دارد کــه به‌رغــم پای‌بنــدی 
دادگاه‌هــای ایــران بــه اصــل لــزوم و اســتحکام معامــات، رویّــه قضایــی ایــران بــر 

1. �ضمان عقد تبعی است یعنی تعهد ضامن از حیث نفوذ تابع بقاء دینی است که مضمون‌عنه به طلبکار داشته لذا 
هرگاه قراردادی که مبنای آن دین بوده است فسخ شود، ضمان باطل نیست لیکن به نظر می‌رسد که در اثر حادثه‌ی 
فسخ ضامن بری شود زیرا بازگشت تعهدها بجای خود و در نتیجه از بین‌رفتن دین مضمون عنه و سقوط طلب 
مضمون‌له به منزله پرداخت دین از جانب مضمون‌عنه است و ضامن بری می‌شود )کاتوزیان، 1385، ج2، 

ص110(. خلاصه با فسخ قرارداد اصلی، هدف اساسی از عقد ضمان عقیم می‌ماند.
2. �رأی شماره 644 مورخ1317/3/11 صادره از شعبه چهارم دیوان عالی کشور )برگرفته از: حسینی، 1379، ص161(.
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ــر اســت  ــه شــایان ذک ــد زده اســت. البت ــر تأیی ــاء هــدف مه انحــال ناشــی از انتف
کــه در اعمــال نظریــه یادشــده طبیعــت و مقتضــای عقــد نیــز بایســتی لحــاظ شــود 
بــه عنــوان نمونــه در عقــودی ماننــد نــکاح، حفــظ بنیــان خانــواده اقتضــا دارد کــه 
هرچنــد هــدف اساســی از نــکاح منتفــی شــود ولــی نمــی تــوان بــه صــرف انتفــای آن 

نــکاح را منفســخ تلقــی کــرد.1

4. مبنای نظری دکترین انتفاء هدف

ســنجش دقیــق موضــوع در فقــه و حقــوق ایــران بــه تحلیــل مبانــی  مطــرح شــده 
در حقــوق انگلیــس ـ به‌عنــوان خاســتگاه دکتریــن فراستریشــن ـ بســتگی دارد. لــذا 
ضــروری اســت در ابتــدا مبانــی حقــوق انگلیــس تحلیــل شــده و ســپس به ســنجه آن 

در حقــوق اســام و ایــران پرداختــه شــود.

1ـ4. حقوق انگلیس

دقیقــاً مشــخص نیســت کــه کــدام یــک از مبانــی ذیــل مبنــای دکترین عقیم‌شــدن 
قــرارداد و بــه تبــع آن عقیم‌شــدن هــدف آن اســت. ایــن اختلافــات ســبب تشــکیل 
دو مکتــب فکــری در ایــن خصــوص گردیــد. مکتــب قــراردادی و مکتــب تحمیلــی. 
هــدف پیــروان مکتــب نخســت، کشــف اراده طرفیــن بــود؛ چــون ایــن امــر را مطابــق 
بــا قواعــد حقوقــی می‌یافتنــد. مکتــب دوم دخالــت دادگاه را روا تلقــی می‌کــرد تــا 
بــا اعمــال انصــاف از اجــرای قــراردادی کــه شــرایط حیــن عقــد را از دســت داده، 
‌.)Catherine Elliott and Frances Quinn, 2015, p.326( جلوگیــری بــه عمــل آیــد

 )Implied Term( 1ـ1ـ4. شرط ضمنی

ممکــن اســت ضمــن یــک قــرارداد، شــروطی نهــان شــده کــه از عــرف، عــادت 
ــه باشــد  ــن نشــأت گرفت ــا معامــات ســابق فی‌مابی ــی وی ــی، تجــاری، بازرگان محل
)Richard Austen-Baker, 2017, p.76(. ایــن اندیشــه کــه فراستریشــن مبتنــی 

1. �البته چنانچه این هدف در قالب شرط بنایی در عقد ذکر شده باشد با لحاظ شرایط ماده1128ق.م می‌تواند باعث 
ثبوت حق فسخ شود.
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ــه  ــی را ب ــب قضای ــه غال ــان، رویّ ــن اســت در برهــه‌ای از زم ــی طرفی ــر اراده ضمن ب
خــود جلــب نمــوده بــود. بــرای مثــال قاضــی لربــرن )Lord Loreburn( در یکــی از 

ــد: ــر می‌کنن ــار نظ ــن اظه ــود،1 چنی ــی خ ــای قضای پرونده‌ه
دادگاه بایــد قــرارداد و شــرایط زمــان انعقــاد قــرارداد را بررســی کنــد؛ البتــه نــه 
بــرای آنکــه مخالــف اراده طرفیــن حکمــی صــادر کنــد بلکــه بررســی‌های لازم خــود 
را صرفــا بــرای تفســیر ایــن اراده انجــام داده تــا دریابــد کــه طرفیــن اوضــاع و احــوال 
پیش‌آمــده در حیــن انعقــاد قــرارداد را لحــاظ کــرده بودنــد یــا خیــر؛ از ایــن رو اگــر 
ــن گرچــه  ــی کشــف می‌شــود...به نظــر م ــود، شــرط ضمن ــت ب پاســخ پرســش مثب
ــدارد،  ــن را ن ــرارداد طرفی ــه ق ــری راجــع ب ــاره تصمیم‌گی ــق در ب ــار مطل دادگاه اختی
امــا ایــن اختیــار را داراســت تــا بــا تفســیر از طبیعــت، شــرایط و اوضــاع و احــوال 
قــرارداد پــی بــدان ببــرد کــه شــرائط و اوضــاع و احــوال کنونــی کــه بــه وجــود آمــده 
اســت رکــن و شــالوده‌ای بــوده اســت کــه طرفیــن بــر مبنــای وجــود آن قــرارداد را 
ــد  ــدازه‌ای می‌باش ــه ان ــرده ب ــر ک ــه تغیی ــرایطی ک ــا ش ــا خیر...آی ــد ی ــد کرده‌ان منعق
کــه طرفیــن در حیــن انعقــاد عقــد آن را در نظــر داشــته باشــند یــا بــه عنــوان یــک 
انســان متعــارف در همــان موقــع انعقــاد قــرارداد چنیــن می‌پنداشــتند کــه اگــر چنیــن 

وضعــی پیــش ‌‌آمــد قــرارداد بیــن مــا دیگــر منحــل شــود؟
امــا ایــن نظــر نیــز دیــری نپاییــد و ایــرادات صغــروی2 و کبــروی بــدان وارد شــد. 
قاضــی لــرد رایــت در دعوایــی کــه در ســال ۱۹۴۴ تصمیم‌گیــری شــد،3 بیــان‌ می‌کنــد:

ــن امــر ممکــن نیســت )آســان نیســت( کــه  ــرای مــن تصــور ای حداقــل ب
ــان شــد  ــن و چن ــد: اگــر چنی ــد، می‌گفتن ــم اگــر فکــر آن را می‌کردن بگوی
قــرارداد فی‌مــا بیــن منحــل شــود! اتفاقــا بــه عکــس، یقینــا یــک طــرف یــا 
طرفیــن شــروطی را بــرای حفــظ قــرارداد یــا جبــران خســارت ارائــه مــی‌داد.

1. Tamplin Steamship Co Ltd v Anglo-Mexican Petroleum Products Co Ltd2 ]1916[  AC.
2. �see: Davis Contractors Ltd v Fareham UDC [1956] AC 696, 728. James Scott & Sons Ltd v Del Sel 

1922 SC.
3.Denny, Mott & Dickson Ltd v James B Fraser & Co Ltd [1944] AC.
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درخصــوص ایــراد صغــروی نیــز قاضــی لــرد ســندز )Lord Sands( در یکــی از 
پرونده‌هــای1 معــروف ایــن بحــث، مثــال جالبــی می‌زنــد:

ببــری از یــک بــاغ وحــش ســیار فــرار می‌کنــد. دختــری کــه موظــف بــه 
رســاندن شــیر بــه شــیر فــروش اســت تأخیــر می‌کنــد. بــه تبــع شــیرفروش 
از مســئولیت مبراســت، امــا ایــن فــرض و تصــور کــه برائــت شــیرفروش 
ــر را بدیــن خاطــر  ــرار بب ــام ف ــم و ای ــوب بگذاری ــرارداد مکت ــه ق ــر پای را ب
اســتثنا ســازیم بســیار دور از ذهــن اســت«. در واقــع نظریــه شــرط 
ضمنــی، دیدگاهــی ذهنــی اســت بــه ایــن معنــا کــه بررســی کننــده موضــوع 
ــه هنــگام  ــا طرفیــن قــرارداد ب در مقــام تشــخیص ایــن امــر اســت کــه آی
انعقــاد آن چنیــن شــرطی را در ضمیــر و ذهــن خویــش داشــته‌اند یــا خیــر! 

)کیادربندســری، 1393، ص133(.

ایــراد کبــری نیــز آن اســت کــه چــه بســا طرفیــن آینــده را پیــش بینــی کــرده و بــا 
Beatson, Burrows & Cart� (عل�ـم ب�ـه س�ـود و خس�ـارت وارد معامل�ـه ش�ـده باش�ـند) 

2.)wright, 2010, p.485

 )Fair Solution( 2ـ1ـ4. معیار انصاف

 )Lord Sumner( ایــن مبنــا بــرای اولیــن بــار در ســال ۱۹۲۶ توســط لــرد ســامنر
معرفــی شــد. ایشــان نظریــه فراستریشــن را بــه همــراه مقتضیــات انصــاف، اســتثنائی 
بــر قــرارداد مطلــق دانســتند. بعــد از ایشــان نیــز لــرد رایــت )Lord Wright( نظریــه 
را تعدیــل نمــوده و مبنــای اصلــی را همــان شــرط ضمنــی بــه همــراه اعمــال قواعــد 
انصــاف توســط دادگاه دانســت )Maleki & Mohammadzadeh, 2017, p.90(؛ 
ــه چــه بســا  ــرای نمون ــز برخــی از اشــکالات پیشــین را دارد. ب ــدگاه نی ــن دی ــا ای ام
طرفیــن، خــود بــه ایــن ســوداگری تــن داده باشــند و دادگاه بــا اعمــال نظــر شــخصی 

خــود ســبب تبعیــض شــود.3
1. James Scott & Sons Ltd v Del Sel 1922 SC.
2. Dahl v Nelson, Donkin & Co (1881) 6 App Cas.

3. قاعده لاتین )Actus Curiae Neminem Gravabit( اشاره دارد که تصمیم دادگاه نباید منجر به تبعیض هیچ 
یک از طرفین دعوا شود.
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چه‌بســا تعهــد بــرای طرفیــن کامــاً بــی‌ارزش تلقــی گــردد و صرفــاً بــرای 
اذیــت طــرف دیگــری )دعــوای واهــی( دعــوا اقامــه گــردد، حــال طرفــداران معیــار 
ــادی  ــا ارزش اقتص ــن مبن ــرش ای ــاک پذی ــه م ــد ک ــخص کنن ــد مش ــاف بای انص
ــا عــرف؟ و اگــر عــرف  ــن و ی ــا طرفی خواســته دعــوا در اندیشــه قاضــی اســت ی
ــاد  ــن انعق ــرد؟ عــرف حی ــرار می‌گی ــورد ســنجش ق مــاک اســت کــدام عــرف م
یــا زمــان دادخواهــی؟ ممکــن اســت یــک میلیــون دلار در نظــر تاجــر بین‌المللــی 
وصــف ناچیــز )Minimis( داشــته باشــد و بــرای قاضــی بســیار زیــاد تلقــی گــردد! 
حــال تکلیــف چیســت؟ در اینجــا بــا توجــه بــه اصــل قداســت قراردادهــا، قاضــی 

ــد.1 ــه کن نبایــد در قــرارداد طرفیــن مداخل

 )Foundation of Contract( 3ـ1ـ4. بنای قراردادی

ایــن دیــدگاه بــه خــاف شــرط ضمنــی، بــر پایــه‌‌ تراضــی طرفیــن نیســت بلکــه 
مانــع انحــال ســریع قراردادهاســت. در ایــن مبنــا مــاک واحــدی مــورد پذیــرش 
اســت و آن فقدان شــالوده و اســاس قرارداد اســت. در واقع ســنجش حاضر ســوالی 
از رخدادهــای بــه وجــود آمــده می‌پرســد: آیــا بــه قــدر و انــدازه‌ای هســتید کــه اســاس 
ــدگاه بعــد از آن‌کــه مــورد شناســایی  ــن دی ــا ای ــر؟ ام ــا خی ــد ی ــرارداد را برهــم زنی ق
قــرار گرفــت )ویــا بهتــر اســت بگوییــم مــورد پذیــرش دادگاه بــدوی قــرار گرفــت( 
 Beatson, Burrows & Cartwright, 2010,( از جانــب مجلــس اعیــان2 رد شــد
pp.486-487(. ایــن تئــوری نــه بــر پایــه انصــاف اســت نــه بــر پایــه تراضــی، بلکــه 

صرفــا نشــانگر تحمیــل حکــم شــخص ثالــث )دادگاه( بــر قــرارداد اســت؛ بنابرایــن 
اشــکالات تئــوری قبلــی بــر ایــن نظریــه نیــز قابــل ســرایت اســت.

 Radical Change in(  )4ـ1ـ4. تغییــر اساســی در تعهــد قــراردادی )لــرد راد کلیــف
 )the Obligation

آخریــن مبنــا کــه اتفاقــاً امــروزه مــورد پذیــرش دادگاه‌هــای انگلیــس قــرار 

1. �قاعده لاتین )De Minimis Non Curat Lex( بدان معناست که دادگاه خود را درگیر مسائل جزئی و ناچیز نمی‌کند.
2. National Carriers Ltd v Panalpina (Northern) Ltd [1981] AC.
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ــده‌ای کــه در ســال ۱۹۵۶  ــف اســت. در پرون ــوری قاضــی رادکلی ــه اســت تئ گرفت
بیــان داشــت:  )Lord Radcliff( تصمیم‌گیــری شــد،1 قاضــی رادکلیــف

ــک از  ــر هری ــی و تقصی ــدون کوتاه ــه ب ــد ک ــی رخ می‌ده ــرارداد زمان ــاء ق انتف
طرفیــن دادگاه تشــخیص دهــد کــه تعهــد قــراردادی بــه دلیــل شــرایط پیــش آمــده آن 
هــم در صورتی‌کــه اگــر ایفــاء قــرارداد واقــع گــردد، قــرارداد را از تعهــدی کــه طرفیــن 
ب�ـدان تراض��ی کرده‌انــد ب��ه ط��ور اساس��ی دگرگـو�ن می‌ســازد غیــر قابــل ایفــاء اســت؛ 

بنابرایــن طرفیــن می‌گوینــد ایــن همانــی نیســت کــه مــن تعهــد کــردم2.
لــرد ســایمون )Lord Simon( حــدود بیســت ســال بعــد3 ایــن تئــوری را چنیــن 

ــد: ــل می‌کن تعدی

انتفــاء قــرارداد وقتــی رخ می‌دهــد کــه حادثــه‌ای واقع شــود )بــدون قصور 
هیچ‌یــک از طرفیــن و بــدون فــرض پیش‌بینــی قــرارداد در خصــوص 
حادثــه مذکــور( و بــه طــور چشــمگیری طبیعــت قــراداد را از آنچــه حیــن 
انعقــاد داشــته دگرگــون ســازد. بــه نحــوی کــه دیگــر پایبنددانســتن ایشــان 
بــه الفــاظ قــرارداد در شــرایط فعلــی غیــر منصفانــه تلقــی گــردد. در ایــن 
زمــان اســت کــه بــه ســبب حکــم قانــون، اجــرای تعهــدات بعــدی توســط 

طرفیــن منحــل می‌شــود.

امــا بــه نظــر می‌رســد ایــن مبنــا نیــز بــه ســبب معیــار ذهنــی )پیش‌بینــی فــرض 
حــدوث خطــرات توســط طرفیــن( اخیــراً )EWCA Civ 547( مــورد انتقــاد قرار 

.)Beatson, Burrows & Cartwright, 2010, p.488( !گرفتــه اســت

2ـ4. سنجه مبنای نظری در فقه و حقوق ایران

ــران  ــوق ای ــه اســامی و حق ــای هــدف در فق ــرای انتف ــه شــد، ب ــه گفت ــان ک چن
ــال ارادی«.  ــری« و »انح ــال قه ــت: »انح ــتنباط اس ــل اس ــرا قاب ــت اج دو ضمان
ازاســتدلالات فقهــا فهمیــده می‌شــود، مبنــای انحــال قهــری آن اســت کــه عقــد بــه 
1.Contractors Ltd v Fareham UDC [1956] AC.

Non haec in foedera veni .2: این همانی نیست که من انجام دادم.
3. National Carriers Ltd v Panalpina (Northern) Ltd [1981] AC.
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نحــو ضمنــی مقیــد بــه هــدف خاصــی منعقــد شــده که بــا انتفــاء قیــد مذکــور )هدف 
ــد )عقــد( نیــز منتفــی گــردد. ایــن مبنــا1 تــا حــدودی بــه نظریــه لــرد  قــرارداد(، مقیَّ
رادکلیــف شــباهت دارد. البتــه می‌تــوان آن را نوعــی شــرط انفســاخ ضمنــی تلقــی 
کــرد و تــا حــدی بــه مکتــب شــرط ضمنــی نزدیــک شــد. مبنــای انحــال ارادی نیز بر 
ایــن مطلــب اســتوار بــود کــه از بین‌رفتــن هــدف اساســی قــرارداد نوعــی نقــص بــوده 
کــه باعــث ثبــوت خیــار می‌شــود. ایــن دیــدگاه نیــز بــه مبنــای شــرط ضمنــی نزدیــک 
اســت. برخــی از محققیــن2 مبنــای بســیاری از مســائل حقوقــی را بــا شــرط ضمنــی 
توجیــه می‌کننــد. درعین‌حــال مبنــای شــرط ضمنــی و نظریــه تغییــر اساســی در تعهــد 
قــراردادی نیــز خالــی از اشــکال نیســت همانطــور کــه در حقــوق انگلیــس نیــز مــورد 
مناقشــه واقــع شــده اســت. بــه عقیــده برخــی اصــل لــزوم منفعــت عقلایــی مــورد 
ــدن  ــوری عقیم‌ش ــی‌ تئ ــای توجیه ــد مبن ــادّه 215 ق.م.( می‌توان ــاک م ــه )م معامل
هــدف تلقــی شــود. بدیــن بیــان کــه »چنانچــه فقــط انتفــاع عقلایــى از مــورد عقــد 
را در ایــن مــوارد منــوط بــه عــدم وقــوع آن رخــداد بدانیــم، ایــن مــورد نیــز مشــمول 
اصــل کلــى لــزوم منفعــت عقلایــى مــورد معاملــه قــرار مى‌گیــرد.« )محقــق دامــاد، 
1406، ج2، ص151ـ152( ایــن مبنــا قابــل انتقــاد اســت؛ زیــرا ممکــن اســت کــه 
مــورد معاملــه انتفاعــات متعــددی داشــته باشــد ولــی صرفــاً انتفــاع مقصــود طــرف 
قــرارداد منتفــی شــود و ایــن بــه معنــای عــدم وجــود انتفــاع عقلایــی در موضــوع 
قــرارداد نیســت؛ بنابرایــن بایــد بــه دنبــال ســنجه جدیــدی گشــت تــا هــم از دخالــت 
دادگاه جلوگیــری نمایــد و هــم معیــار عینــی ارائــه نمایــد. بی‌تردیــد نبایــد درمقابــل 
گــردش اقتصــادی ایســتادگی کــرد و چرخــه‌ی اقتصــاد را بــا نظریه‌هــای ضسســت 
ــه  ــازار ســرمایه ب بی‌اســاس نمــود. از طرفــی تجــار و اشــخاص فعــال در عرصــه ب
دنبــال معاملاتــی هســتند کــه شــاید از منظــر قاضــی معاملــه واهــی تلقــی گــردد و یــا 
بــا اعمــال مبنــای رادکلیــف معتقــد بــه انحــال آن باشــد. بــه نظــر می‌رســد بهتریــن 

1. درواقع وجود چنین هدفی مدلول التزامی قرارداد است و با انشای قرارداد، انشا می‌گردد.
2. به عنوان نمونه محقق خویی مبنای بسیاری از خیارات شرط ضمنی می‌داند )خویی، 1377، ج1، ص219(.
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ــد.  ــن باش ــن قوانی ــه تدوی ــک ب ــه تمس ــعه یافت ــور‌های توس ــوق کش ــکار در حق راه
حــال کــه در ایــن خصــوص قانــون و یــا رویّــه قضایــی پذیرفتــه شــده‌ای وجــود دارد 
)ماننــد دیــدگاه قاضــی رادکلیــف(، می‌تــوان بــرای عینــی نمــودن نظریــه رادکلیــف 

معیار‌هایــی ذیــل را ارائــه کــرد:
اولًا، قــرارداد بایــد مکتــوب باشــد )اعــم از دیجیتالــی و غیــر آن( یــا اگر شــفاهی 
اســت طرفیــن بــه مفــاد آن اقــرار نماینــد )در قراردادهــای شــفاهی معمــولًا پیــش 
بینــی حــوادث یــا شــده یــا ســخت اســت و در هــر مخالــف بــا روش تفســیر لفظــی 

و مفهومــی تلقــی می‌شــود و قاضــی راهــکاری جلــوی خــود نــدارد(؛
ثانیاً، قرارداد حسب عرف طرفین سنجیده شود و نه قاضی؛

ثالثــاً، قــرارداد کوتاه‌مــدت یــا محــدود بــه زمــان خاصــی شــود )طبیعتــاً صــدور 
حکــم انحــال در قراردادهــای بلنــد مــدت بســیار ســخت‌تر از کوتــاه مــدت اســت. 
ــای  ــا قرارداد‌ه ــا دارد ت ــتم اقتض ــک سیس ــاد ی ــدن اقتص ــراردادی و فربه‌ش آزادی ق
بلندمــدت بــه حــال خــود با‌قــی بماننــد و از راه رویّه‌نــگاری یــا تدویــن قانــون و در 
راســتای قاعــده »جهــل بــه قانــون عــذر نیســت«1 جهــل بــه قانــون را مــورد پذیــرش 

قــرار ندهیــم(.

نتیجه

ــه شــکلی  ــرارداد« ب ــاء هــدف ق ــوری »انتف ــران، تئ ــه و حقــوق ای ــد در فق هرچن
کــه در حقــوق انگلســتان مرســوم اســت تدوین‌نشــده اســت؛ لیکــن ایــن بــدان معنــا 
نیســت ازبین‌رفتــن هــدف به‌طورکلــی تأثیــری بــر معاملــه نمی‌گــذارد. بــا تأمــل در 
منابــع فقهــی و حقوقــی روشــن شــد کــه نمونه‌هــای بــارزی از تئــوری عقیم‌شــدن 
هــدف در فقــه اســامی و حقــوق ایــران یافــت می‌شــود. برخــاف حقــوق انگلیــس 
تنهــا بــه راهــکار انحــال قهــری بســنده نشــده بلکــه راه انحــال ارادی نیــز در لســان 
فقهــا، مطــرح شــده اســت. البتــه پذیــرش تئــوری مزبور منوط بــه تفســیر و رویکردی 

1. Ignorantia Facti Excusat – Ignorantia Juris Non Excusat.
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ــای هــدف در حقــوق انگلســتان اســت. در ایــن راســتا ثابــت شــد  صحیــح از معن
مــراد از هــدف در نظــام حقوقــی انگلیــس، صــرف غــرض و انگیــزه نیســت بلکــه 
مــراد، هدفــی اســت کــه مقصــود اساســی طرفیــن از معاملــه قرارگرفتــه و بــا انتفــاء 
ــی«،  ــای »شــرط ضمن ــس مبن ــوق انگلی ــی می‌شــود. در حق ــم تلق ــرارداد عقی آن، ق
»ســنجش انصــاف«، »بنــای قــراردادی«، »تغییــر اساســی در تعهــد قــراردادی )لــرد 
راد کلیــف(« در توجیــه دکتریــن انتفــاء هــدف ارائــه شــده اســت. البتــه هیچ کــدام از 
آنهــا عــاری از انتقــاد نیســت. مبنــای انتفــاء هــدف در فقــه و حقــوق ایــران بایســتی 
حســب سرنوشــت قــرارداد ســنجید. در انحــال قهــری مبنــای فقهــی بــه نظریــه »لرد 
رادکلیــف« شــباهت داشــته و بــا پذیــرش انحــال ارادی بــه »شــرط ضمنــی« نزدیــک 
می‌باشــد. بــا ایــن حــال در جهــت رعایــت اصــل لــزوم معامــات، بهتریــن راهــکار 
در حقــوق کشــور‌های توســعه یافتــه تمســک بــه تدویــن قوانیــن می‌باشــد. بــه بیــان 
ــون عــذر نیســت(  ــه قان ــن قانون‌گــذار و قاعــده‌ی )جهــل ب ــه تقنی ــا نظــر ب دیگــر ب
جهــل بــه قانــون را عــذر طرفیــن تلقــی نکــرده و صرفــاً نظریــه انتفــاء هــدف قــرارداد 

را در خصــوص قرارداد‌هــای مکتــوب و کوتــاه مــدت تســری داد.

حامی مالی
بنا به اظهار نویسندۀ مسئول، این مقاله حامی مالی نداشته است .

سهم نویسندگان در پژوهش
تمــام نویســندگان در نــگارش مقالــه مشــارکت یکســان داشــته‌اند و محتــوای آن 

را تأییــد میکننــد .
تضاد منافع

نویســنده )نویســندگان( اعــام می‌دارنــد کــه هیــچ تضــاد منافعــی در رابطــه بــا 
نویســندگی و یــا انتشــار ایــن مقالــه ندارنــد.
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