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 دلائلداشتنِ تیاقتضائات موضوع
  یقانون مجازات اسلام	در شرعی

  *يشمس ناتر میدابراهممح  14/5/95 :دییتأخ یتار    23/1/95 :افتیخ دریتار
 **یسمائ يمهد  _____ ________________________________   

  

  چکیده
 موضـوعیت ،یشـرع دلائـلکرده است کـه  حیتصر یدر قانون مجازات اسلام گذارقانون

مقالـه، بـا  نیـدر ا سـازد. یمـ يرا ضـرور بـاره نیمنسجم در ا یپژوهش ،امر نیدارند. هم
 شیپـ ،لیداشتنِ دلموضوعیت منقح از قاعده یتیروا مسلمان، یانِاصول ياز آرا منديبهره

داشتن موضوعیتبه  ذارگقانون کردیکه در رو میکنیم یرا بررس یلات. سپس تحومینهیم
را  یشـرع دلائـل داشـتنموضوعیت یِجـابیو ا یرخ داده است. در ادامه، آثـار سـلب دلائل

از  يمنـد. به علاوه، با بهرهمیانینمایدرأ م و قاعده ینسبت آن را با علم قاض و میکاویوام
 ارائـه دلائـل داشـتنموضوعیتبـه نفـع  یاسـتدلال ،یشـناختو معرفـت یاصـول يهاآموزه

دفاع  ،نادرست تیکاستن از موارد محکوم يبرا رومندین يدیتمه هو از آن به مثابدهیم می
که  افتیتوان یم یتیعقلان ،کهن قاعده نیکه در پس ا میریگیم جهینت ان،ی. در پامیکنیم

  است.راهگشعصر حاضر نیز  يبرا

 تیـمحکوم د،ییـشـرط تأ ل،یداشتن دلتیقیطر ل،یدل داشتنموضوعیت واژگان کلیدي:
  نادرست.

                                                   
  ).eshams@ut.ac.ir( دانشگاه تهران یفاراب سیپرد اری* دانش

 مـــــدرس تیـــــدانشـــــگاه تربشناســـــی و جرم يفـــــریحقـــــوق ک يدکتـــــر يدانشـــــجو **
)mahdi.samaei@modares.ac.ir.( 

mailto:eshams@ut.ac.ir
mailto:mahdi.samaei@modares.ac.ir
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  مقدمه
 Systèm( »قانونی دلائل«ن دو نظام اثبات دعوا اغلب میا ادله در حیطه حقوقدانان ایرانی

de Preuves Légales ( اقناع وجـدانی«و« )L’intime Conviction (گذارنـد. تمـایز مـی
سـخن » دلائـلداشـتنِ طریقیت«و » دلائـل داشـتنموضوعیت«ن همچنین از تفاوت میـا

  یم:رو هستههاي اینان با دو تفکیک مفهومی روببنابراین در نوشته گویند؛می
  ؛ی که طریقیت دارنددلائلدارند/  موضوعیتی که دلائل) الف
  .قانونی/ نظام اقناع وجدانی دلائلنظام ) ب

 .انـدمرتبطاي وثیق با یکدیگر گونهنکته بنیادي این است که این دو تفکیک مفهومی به 
بـه  فقـطو  دهیمرا در محور بحث قرار می »الف« ، به دو دلیل دوگانهنوشتارما در این 

بندي توان صورتمی گونهپردازیم. این دو دلیل را اینمی »ب« اي فرعی به دوگانهگونه
، مگـر اینکـه شـتتوان پیش گذانمی» قانونی دلائلنظام «روایتی منقح از  نخست،کرد: 
ارائـه کـرده باشـیم. همچنـین بـدون » دلیـل داشـتنموضوعیت«از تر شرحی دقیق پیش

به دسـت » نظام اقناع وجدانی«، فهمی کافی از »داشتنِ دلیلطریقیت«تصوري روشن از 
 مفهــومی تقــدم »ب« تمــایز مفهــومیِ بــر »الــف« آیــد. در نتیجــه تمــایز مفهــومیِنمــی

)riorityPonceptual C (دارد. ،اي غربی گرفته شده استهاز نوشته »ب« دوگانه دوم ،
امـر . ایـن تـوانیم ردگیـري کنـیممی مانت حقوقیِرا در سنّ »الف« بحث از دوگانهولی 

  بر غناي نظریه بیفزاییم. ،مسلمان یانمندي از تأملات اصولبا بهره شودباعث می
نهیم. پـیش مـی» دلیـل داشتنموضوعیت«شرحی دقیق از مفهوم  نخستمنظور بدین

ــانون مجــازات اســلامی را وامی ــه،کــاویم. ســپس موضــع ق ــار  در ادام ــه بررســی آث ب
  دهیم.ارائه  ی به نفع آندلائلکوشیم می ،و در پایان پردازیمدلیل می داشتنموضوعیت

                                                   
  ؛تقدم مفهومی دارد »ب«بر  »الف« .بازشناخت یکدیگررا از  مبهم است و باید انواع آن» تقدم«مفهوم 

 »ب«بر  »الف« .عکس آن صدق نکند، ولی را فهمید »ب«نتوان  ،»الف«و تنها اگر بدون فهمیدن  اگر
وجـود داشـته  »فالـ«نتواند به وجود آید، مگر اینکـه  »ب«اگر و تنها اگر  ؛شناختی داردتقدم هستی

اگر و تنها اگر جـز بـا توسـل بـه  ؛تقدم تبیینی دارد »ب«بر  »الف«. عکس آن صدق نکند، ولی باشد
توان از تقدم معرفتی، می ،عکس آن صدق نکند. به همین ترتیب، ولی را تبیین کرد »ب«نتوان  ،»الف«

  ).Tlumak, 2007, p.83( تقدم تجربی، تقدم منطقی و تقدم زمانی سخن گفت
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  به چه معناست؟ »دلیل داشتنموضوعیت« .1
توضـیحی در مـورد  ،وااثبـات دعـ ي آیـین دادرسـی کیفـري و ادلـههاکتابدر برخی 
/ آخونـدي، 277ــ276ص ،2ج، 1387آشـوري، ( شوددلیل یافت می داشتنموضوعیت

از ایـن ، ولـی )122ــ117ص ،1388زاده، و حـاجی ، فصل پـنجم/ زراعـت7، ج1392
مندي کوشیم با بهرهآید. ما در ادامه میبه دست نمی دقیق در این بارهاي ها ضابطهنوشته

فهم دقیق ، ولی داشتنِ دلیل پیش نهیمموضوعیتشرحی روشن از  انصارياز آراي شیخ 
  مگر آنکه ساختار منطقیِ حکم را به فهم آوریم. ،شوداین موضوع ممکن نمی

نطـوق حکـم. در و دیگـري م کی اسباب موجهـه: یداردحکم دادگاه دو بخش مهم 
تمـایز حکمـی و موضـوعی  کننـدههاي توجیهمیان اسباب موجهه نیز باید میـان سـبب

  .)156ـ155ص ،1386/ کاتوزیان، 441ص ،3ج، 1393شمس، ( شتگذا
توان به سادگی در قالب شود که ساختار منطقیِ حکم را میبا اندکی تأمل روشن می

و یـک بازنمایی کرد. قیـاس قضـایی از دو مقدمـه ) Legal Syllogism( »قیاس قضایی«
صـغري از امـور  است و مقدمـه شود. مقدمه کبري بیانگر حکم قانوننتیجه تشکیل می

 ،1391الشـریف، ( آیـدقیاس منطقاً برمی دهد. از این دو مقدمه، نتیجهمیموضوعی خبر 
منطـوق حکـم از ؛ بنابراین )Wolneski, 2010, p.77/ Hage, 1997, p.1 /145ـ143ص

شـود. هـر دو مقدمـه، ها اسـتنتاج میاي اسـت کـه از مقدمـههمان نتیجه ،حیث منطقی
  *سازند.اسباب موجهه را برمی همزمان

گوییم دلیل مهیاست. وقتی می داشتنموضوعیتسازيِ مفهوم اکنون فضا براي روشن
  سازیم:رمیب یت دارد، قیاسی قضایی به صورت ذیلدلیل طریق

 مرتکب جرمی شده است. »ج«شخصِ  الف)

                                                   
نقدهایی  متن، براي مثال، هر سه کتاب مذکور در ؛رو شده استهقیاس قضایی با نقدهاي جدي روب *

در  دلیـل،اند. به همـین اغلب این نقدها درست رسدمیاند. به نظر جدي بر قیاس قضایی وارد کرده
جـود ایـن، ، قیاس قضایی جایی نـدارد. بـا وحاضرهاي استدلال حقوقی در روزگار ترین نظریهمهم

گیريِ : ما از قیاس قضایی به مثابه مدلی براي توضیح فرایند تصمیملازم است ،توجه به یک نکته مهم
گیري را قضات استفاده نکردیم. کاملاً همسو با منتقدان، رأي ما این است که فرایند پیچیـده تصـمیم

دادنِ سـاختار بـراي نشـان از این نـوع قیـاس فقطتوان در قالب قیاس قضایی بازنمایی کرد. ما نمی
 شود.منطقیِ حکم بهره گرفتیم و این نوع استفاده از قیاس قضایی به آن نقدها دچار نمی
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  هر کس مرتکب جرمی شد، باید مجازات شود. ب)
  ازات شود.باید مج »ج«شخص  در نتیجه،

بر همین اسـاس  *حد وسط واقع شده است.» ارتکاب جرم«پیداست که در این قیاس، 
 فقـطو  کنندمیواقعیت را احراز  فقطندارند، بلکه  موضوعیت دلائلگوییم که میاست 

  گیرد.خود واقعیت احرازشده در قیاس قضایی حد وسط قرار می
  :مقایسه کرد دارد موضوعیتبا قیاسی که دلیل در آن توان مطلب را میاین 

 اقامه شد. »ج«شهادت شرعی بر مجرمیتِ شخص  الف)
  اگر شهادتِ شرعی بر مجرمیتِ شخصی اقامه شد، آن شخص باید مجازات شود. ب)

  باید مجازات شود. »ج«شخص  در نتیجه،
شـهادت یـا اقـرار بـه ؛ بنابراین بندي کردصورت گونهتوان همینمی اقرار شرعی را نیز
  .شونددر قیاس قضایی حد وسط واقع می موضوعیتمثابه دلیلی واجد 

را دریـافتیم، بـه داشـتن و طریقیت داشـتنموضوعیتاکنون که تفاوت منطقـیِ 
- به فهم آورد. بنا بر نوشته لمان اصول را در این بارهتوان آراي عااي دقیق میگونه

و جز ایـن  است به سوي واقع لیل راه و طریقیهاي اصولی، طریقیتِ دلیل یعنی د
ــدارد ــیتی ن ــدي، ( خصوص ــوردي، 18ص ،1ج، 1387محم ــوي بجن  ،1385/ موس

و  شوددلیل در موضوع حکم اخذ نمی ؛ بنابراین)77ص ،2ج، 1389/ مظفر، 182ص
 ،2ج، 1387صـدر،  /182ص ،1385موسوي بجنوردي، ( تأثیري در وجود آن ندارد

معناست که در موضـوع حکـم دخالـت بدین» دلیل«در مقابل، موضوعیتِ  .)84ص
/ موسـوي بجنـوردي، 18ص ،1ج، 1387محمدي، ( دارد و حکم دائرمدار آن است

 ،2ج ،1387 صـدر،( در وجود حکم دخیل است ،به عبارت دیگر ؛)182ص ،1385
- شرعی موضوعیت دارند، در واقع بیان کرده دلائلگوییم وقتی می ؛ بنابراین)84ص

دیگر خصوصیتی دارند که مـورد نظـر شـارع بـوده  دلائلایم که این ادله نسبت به 

                                                   
در ، ولی شود) گویند که در دو مقدمه ظاهر میMiddle Termبه حدي حد وسط ( ،در قیاس حملی *

 ).317ـ314، ص1383/ خوانساري، 64ـ63، ص1374(موحد،  نتیجه نیست
  دادن تفکیک قطـع موضـوعی و اقتباس شده است. البته ایشان براي نشان انصارياین تحلیل از شیخ

براي (بحث مناسب یافتیم این مندي از آن را در اند و ما بهرهاز این تحلیل استفاده کرده ،قطع طریقی
  .)15، ص1، ج1387/ محمدي، 17، ص1، ج1387سمیعی، ك: .آگاهی از تحلیل شیخ انصاري، ر
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وقتی دلیل شرعی موضوعیت دارد،  در حقیقت .)23ص ،1ج ،1387 محمدي،( است
 ،1387 / صـدر،23ص ،1ج ،1387 محمـدي،( اصلِ ثبوتِ حکم وابسته به آن است

که دلیل به مثابه طریقی به سـوي  در حالی ،)77ص ،2ج ،1389 مظفر، /84ص ،2ج
  ست.ا امري اثباتیصرفاً  ،واقع

ــا از  ــر م ــتنموضوعیتتقری ــل داش ــش ،دلی ــیاري را تهاي معرفپرس ــناختیِ بس ش
مهـم  ایـن نکتـه بـه ذکـر فقط کردن آنها نیست؛دنبال که اینجا مجالی براي انگیزدبرمی

که آن دلیل قائل شود؛ بدین جهت  موضوعیتکنیم که شاید شارع براي دلیلی بسنده می
شناسد. به عبارت دیگـر، هـیچ تناقضـی در ایـن نیسـت کـه به سوي واقع می راهیرا 

 هماننـدباشد.  همزمان راهی به سوي واقع نیزو  داشته باشد موضوعیتشهادت شرعی 
 / موســوي23ص ،1ج ،1387 محمــدي،( دارد ســابقه اصــول فقــه نیــزایــن تحلیــل در 

  .)6ص ،4ج، 1385/ محمدي، 227ص ،1385 بجنوردي،
  کنیم.بررسی می دلائل داشتنموضوعیت بارهرا در گذارقانونموضع  ،در ادامه

  »دلیل داشتنموضوعیت«به  گذارقانونرویکرد  .2
درگرفتـه  بـارهی جدي در این هایدر زمان حکومت قانون مجازات اسلامیِ سابق، بحث

راهـی بـه سـوي واقـع پـیش روي قاضـی  فقـطیـا  دارند موضوعیت دلائلبود که آیا 
تر بـه ایـن لاي مفصّگشایند. پاسخ هر چه بود، قانون مجازات اسلامیِ جدید به گونهمی

  کاویم.یرویکرد قانون سابق و فعلی را وام ؛ بنابراینموضوع پرداخته است

  لامی سابقرویکرد قانون مجازات اس .2ـ1
بـود. در دسـت ن دلائلداشتن یا طریقیت داشتنموضوعیت ، نصی دربارهدر قانون سابق

اثبـات پـیش  دلائـل ، قواعـد عـامی دربـارهجـرایم همه بدون آنکه در مورد گذارقانون
اثبـات دعـوا را برشـمرده بـود.  دلائل ،دیه قصاص و فقط در جرایم موجب حد، ،نهد

                                                   
 ّو  »اللهحق« همهاینکه ذیل باب حد زنا آمده بود، براي علم قاضی در ، به رغم آن قانون 105ه البته ماد

  شناخت.اعتبار می» الناسحق«
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و  ـ *به طـور جداگانـه اقرار براي اثبات هر یک از حدود ـ نصاب لازم در شهادت و
از خلـال مـواد  .)سـابق .ق.م.ا237و  232واد مـ( چنین قصاص و دیه ذکر شده بـودمه

 **.)سـابق .ق.م.ا116و  69مـواد ( آمـدبه دست مـی نیزشرایط اقرار شرعی گوناگون، 
که آنها را با کمـی مسـامحه برانگیخته بود گوناگونی تفسیرهاي  ،گذارقانوناین رویکرد 

و در کـل  طریقیت دارنـد دلائلته گنجاند؛ گروهی معتقد بودند همه توان در سه دسمی
 ،1388زاده، و حـاجی زراعـت( نظام اقناع وجدانی بر حقوق کیفـري مـا حـاکم اسـت

 مؤیـد رأي خـود ارائـهاینان نظریه منسجمی  .)83ـ82ص ،1387باقري،  /122ـ117ص
 در برخـی گـذارقانون، وقتـی به چه معنـا طریقیـت دارنـد دلائلبود که ندادند؛ معلوم ن

اسـتدلال کردنـد کـه  يدیگـر شرایط آنهـا را برشـمرده اسـت. جمـع نصاب و ،جرایم
تعیـین کـرده  دلائـلنصاب و شرایطی را بـراي  ،در حد، قصاص و دیه فقط گذارقانون

ــابراین در جــرایم شــرعی ــی دارنــد موضــوعیت دلائــل ،اســت؛ بن ــرات و ، ول در تعزی
ــدهمجــازات ــد ،هــاي بازدارن ــدي، ( از طریقیــت برخوردارن / 159ص ،7، ج1392آخون
بسـته بـه سرشـت  در نتیجـه .)319ص ،1389/ طـاهري بجـد، 412ص ،1388خالقی، 

 اقناع وجدانی حاکمیت دارد. گـروه قانونی یا نظام دلائلشرعی جرم یا فقدان آن، نظام 
را در  دلائـلنصاب و شـرایط برخـی  گذارقانونبر فرض  سوم به این رأي گرویدند که

قاضی باید نسـبت بـه  حتی در این موارد نیز، ولی جرایم تعیین کرده است برخیمورد 
ایـن  ، اگرچـهواقع، باز اقناع وجدانی شرط است موضوع اتهام قناعت وجدان بیابد. در

/ 276ص ،2ج، 1387آشـوري، ( منصوص بـه دسـت آیـد دلائلباید از مسیر  اقناع فقط
دلیـل داشـتن از لحاظ اصـولی، رأي اخیـر بـه معنـاي طریقیت .)326ص، 1391تدین، 

برخلـاف ، ولـی دارد موضـوعیتبا این تفسیر باز هم دلیل شـرعی  شرعی نیست؛ حتی
و  گیـردجزئی از حد وسط قیاس قضایی قـرار مـی فقطموضع دوم، اینجا دلیل شرعی 

                                                   
مسـاحقه، مـواد  بارهدر 128ه لواط، مادّ بارهدر 117و  114زنا، مواد  بارهدر 75و  74، 68ك: مواد .ر *

 189ه شـرب خمـر، مـادّ بارهدر 170و  168قذف، مواد  بارهدر 153ه قوادي، مادّ بارهدر 137و  136
 سرقت. درباره 199ه الارض و مادّمحاربه و افساد فی بارهدر
، ولـی شـرایط شـهادت شـرعی وجـود نداشـت بـارهاي درقاعده ،در قانون مجازات اسلامی سابق **

 شرایط را بیان کرده بود.این  1378قانون آیین دادرسی کیفري مصوب  155ه در مادّ گذارقانون
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  .به دلیل شرعی ضمیمه گردد ، باید علم نیزدبراي اینکه قیاس ثمر ده
به ایـن  فقطکاري نداریم. ذکر تفسیرهاي بدیل  جا به روایی یا نارواییِ این آرادر این

  خاطر بود که موضع قانون مجازات اسلامیِ فعلی را بهتر دریابیم.

  فعلیمجازات اسلامی رویکرد قانون  .2ـ2
کم دو تغییر بسیار مهم نسـبت بـه قـانون سـابق دست ،در قانون مجازات اسلامیِ فعلی

. در هر مورد، بـه نظـرات کنیمبررسی میصورت گرفته است. در ادامه، این دو تغییر را 
  اشاره خواهیم کرد. نیزحقوقدانان 

 دلائـلبر خلاف قانون سابق، اکنون ما نصی در دست داریم که بـر اسـاس آن  الف)
در مواردي که دعـواي کیفـري بـا ادلـه « :.م.ا.ق161ه مادّ دارند. طبق موضوعیتشرعی 

شود، قاضی به استناد آنهـا شرعی از قبیل اقرار و شهادت که موضوعیت دارد، اثبات می
شهادت شرعی آن است کـه « :ق.م.ا.175ه همچنین بر اساس مادّ.». .. کندرأي صادر می

 .»م باشد یا نباشـدفید علشارع آن را معتبر و داراي حجیت دانسته است؛ اعم از آنکه م
 يبرخی حقوقدانان به رغم وجود نص قـانونی، همچنـان بـر ایـن رأي پـاگفتنی است 

تنهـا در  ... اقرار و شـهادت«و » باید از ظاهر مواد مزبور دست برداشت«فشارند که می
رحمـدل، ( »نها با واقع براي قاضی احراز شودصورتی اعتبار خواهد داشت که انطباق آ

  باور نویسنده به دست نیامد. مؤیداستدلالی  ؛)142ص ،1393
شـرعی  دلائلاین رأي در دست است که  مؤیددر قانون فعلی، شواهد متعددي ب) 

اي وجود ندارد کـه بـر اسـاس آن بتـوان دارند و هیچ نشانه موضوعیتدر همه جرایم 
اص و را به حد، قصاص و دیه محدود کرد. در واقع علاوه بر حد، قص دلائلاعتبار این 

دایش را اثبات ؤدلیل شرعی اقامه شود، م نیزدیه، اگر در هر یک از جرایم موجب تعزیر 
 گونـهشد. برخـی از ایـن شـواهد را اینآنکه به حصول علم در قاضی نیاز بایب ،کندمی

                                                   
  موضوع باشد و دلیلی که جزئی از موضوع را به خود اختصاص دهد،  همهدلیلی که میان تمایز

هاي مرتبط بـا در نوشته ).4، ص4، ج1385 ،ر.ك: محمدي(سابقه دارد  یانهاي اصولدر نوشته
بـراي مثـال، ر.ك: (د دهنـنسبت مـی) Robespierre( روبسپیراین رأي را به  همانندادله اثبات، 
  ).311، ص1389 ،طاهري بجد
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برخلاف قانون سابق، اکنون قواعد ادله در بخش کلیات آمـده  نخست،توان برشمرد: می
 بدان تصریح کـرده گذارقانوند، یا اشرمی قواعدي خاص لازم باست. هرجا در مورد ج

یا آن قواعد را ذیل احکام مربوط به همـان  ـ مثلاً نصاب شهادت یا اقرار در زنا	ـاست 
قواعد مربوط  ،دوم ؛ـ مواد مربوط به قسامه در قصاص و دیه مانند	ـ جرم گنجانده است

اي در دست نیست که بتـوان دلالـت شرعی بر همه جرایم اطلاق دارند و قرینه دلائلبه 
 دلائـلتوان گستره اعتبـار نمی ؛ بنابراینآنها را بر جرایم موجب تعزیر به پرسش گرفت

دلیلی در دست نیست کـه بـراي  د، قصاص و دیه فروکاست. در فقه نیزشرعی را به ح
  .)81ص ،1387باقري، ( اعتبار نشناسداقرار و شهادت شرعی، در جرایم تعزیري 

اند و همچنـان بـه با وجود این، برخی از حقوقدانان بر این شـواهد دیـده فروبسـته
 ،1394خـالقی، ( انـددر جرایم شرعی اعتبـار قائلفقط شرعی  دلائلعادت پیشین براي 

نبایـد  این رأي مشاهده نشد. مؤیدهیچ دلیلی  ؛)107ـ105ص ،1393/ حیدري، 163ص
توصـیف » شرعی«دلیل وقتی  .درآمیخت» دلیل شرعی«را با مفهوم » جرم شرعی«وم مفه
شود که شرایط و نصابی را برآورده کند که در شـرع تعیـین شـده اسـت. وقتـی آن می

در عبـارت » شـرعی«شرایط و نصاب را برآورد، از حیث شرعی حجیت دارد. وصـف 
 گذارقانوند این توهم برآید که به همین معناست؛ از این وصف نبای فقط» دلیل شرعی«

  دامنه اعتبار دلیل شرعی را به جرایم شرعی محدود کند.است خواسته 
، ولـی شـرعی رأي بدهـد دلائـلداي ؤباید وفق مـ در همه جرایم قاضیدر مجموع 

  .خواهیم کردشرعی آثاري دارد که در ادامه آنها را بررسی  دلائل داشتنموضوعیت

  »دلیل داشتنموضوعیت« آثار قاعده .3
 کـه است آن شرعی دلیل از دارند. منظور موضوعیتشرعی  دلائلفقط روشن است که 

 بـه نیـز اسـلامی مجـازات قـانون در شرایط این. کند برآورده را شرع در مذکور شرایط
 شـرعی دلیـل عنـوان بـه دیگر برنیاورد، را شرایط آن دلیلی اگر. است شده ذکر تفصیل
در صورتی  فقطن، یها و قرااماره نیز و شرعی شرایط فاقد دلائل. داشت نخواهد حجیت

و  162، 161 وادم( معتبرند که به علم قاضی بینجامند. نص قانون بر این معنا دلالت دارد
  .).ق.م.ا211
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توان آنهـا را در دو دسـته آثـار ست که میا واجد آثاري داشتنموضوعیتاما قاعده 
  گنجاند.ایجابی و آثار سلبی 

  قاعده ثر ایجابیا .3ـ1
سـت. بـر ا دلیل شرعی داشتنموضوعیتبیانگر اثر ایجابی قاعده ق.م.ا. 161 همنطوق مادّ

این اساس، وقتی دلیلی شرایط و نصـاب شـرعی و قـانونی را بـرآورد و دلیـل شـرعی 
دلیـل شـرعی همـان  به وسیلهکند. این اثبات مدعا دایش را اثبات میؤتوصیف شود، م

  نامیم.می داشتنموضوعیتست که ما اثر ایجابیِ قاعده ا چیزي
. در ادامه به سه باشدمی روههاي مهم روبشرعی با برخی تعدیل دلائلاما اثر ایجابیِ 

دلیل شرعی را تعدیل کـرده  داشتنموضوعیتبا آنها  گذارقانونکنیم که تمهید اشاره می
 بارهدر، ولی شودبا شواهدي قوي پشتیبانی می ،مورد دوم ؛ستا قطعی ،مورد اول ؛است

  ه قضایی باید یکی از آنها را برگزیند.کم دو نظریه وجود دارد که رویّدست ،مورد سوم

  دلیل شرعی و علم قاضی .3ـ2
داي آن علم دارد، یا به کذب ؤشود، قاضی یا به صدق مدلیل شرعی اقامه میهنگامی که 

ایـن سـه  .آن علـم نـدارد مـؤدايصدق و نه به کذب  آن عالم است، یا نه به مؤداي

                                                   
 ّم در شمار ادله اثبات آورده است. با این حال، مسلّ نیزعلم قاضی را  ،قانون مجازات اسلامی 160ه ماد

دلیـل و علـم  میانآید. ست که از دلیل و اماره به دست میا بلکه یقینی ،است که علم قاضی نه دلیل
صدق مدعاهاي ما به ایـن ، ولی ایمحاصل از آن باید تمایز گذارد. ما در عنوان این گفتار چنین کرده

رف مخالفت با ضرورتِ ایـن تمایزگـذاري، مـدعاهاي ایـن گفتـار را بنابراین صِ ؛نیست منوط تمایز
  ناپذیرفتنی نخواهد کرد.

 ِها از مندي از آن آموزهسی تحلیل شده است و بهرهشناهاي معرفتشناختی در کتاب این سه حالت
سه رویکـرد ممکـن اسـت:  ،اياي سودمند خواهد بود. در مقابل هر گزارهرشتهنمیاحیث مطالعات 

نظر  ج) به کلی از آن عزل ؛کنیمرا باور می نقیض آن کهب) نه آن گزاره، بل ؛کنیمرا باور می الف) آن
تـوان بـا گیرنـد. ایـن تفکیـک را مـییض آن متعلقِ باور ما قرار نمـیم؛ یعنی خود گزاره یا نقکنیمی

خـدایی «موحد به این گـزاره بـاور دارد کـه  .دري نشان دادأردگیريِ تفاوت میان موحد، ملحد و لا
دري از باور به خـود أ. لا»خدایی نیست«کند و معتقد است . ملحد نقیض آن گزاره را باور می»هست

ر.ك: چیشلم، (کند هرگونه داوري را تعلیق می ،به عبارت دیگر کند.اري میگزاره و نقیض آن خودد
  به بعد). 35، ص1378
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  خواهیم کرد:حالت را به ترتیب بررسی 
 ؛علم یابـد ،دلیل مؤدايممکن است دلیل شرعی به قاضی عرضه شود و او به الف) 

 مؤیـدنـه که بیّ یابدمیاي علم شود و قاضی به واقعهشرعی اقامه می هنحالتی که بیّمانند 
  آورد.آن است. از این فرض، مشکلی سر برنمی

آن علـم یابـد. در  مؤدايقاضی به نقیض ، ولی شاید دلیل شرعی اقامه شود ب)
افتد و هیچ اثري ندارد. بنا بر نص قانون، دلیل دلیل شرعی از حجیت می ،این حالت

 اخیـر قسـمت( »علم به خلاف آن داشته باشد«شرعی اعتبار دارد، مگر اینکه قاضی 
  .).ا.م.ق161 همادّ

نـه  ،آن علـم یابـد مـؤدايقاضی نه نسبت به ، ولی شاید دلیل شرعی طرح شود ج)
آیـد کـه ایـن نتیجـه برمیق.م.ا. 161ه آن. در این حالت، از مـادّ مؤداينسبت به نقیض 
بـر ایـن معنـا  نیزاسلامی ق.م.ا. 171ه دلیل شرعی عمل کند. مادّ مؤدايقاضی باید طبق 

سوزي قابل طرح است که در ادامه هاي اندیشهبحث ،در این مورد، ولی گذاردصحه می
  خواهیم پرداخت.به آنها 

  دلیل شرعی و ضرورت تحقیق .3ـ3
قاضی به نادرستیِ آن ظن دارد. ، ولی شودفرض این است که دلیل شرعی اقامه می

دلیـل شـرعی در پرونـده موجودنـد کـه نی مخالف با یها و قرادر این حالت، اماره
کنند. یـا بـه عبـارت ایجاد می ، ظنبه نادرستیِ دلیل، ولی زا نیستندگرچه نوعاً علم

 ؛شوند قاضی در درستی دلیـل شـرعی تردیـد کنـدباعث می قرایندیگر، امارات و 
بـا اسـتقرا در  در این صـورت چـه بایـد کـرد؟ آنکه به نادرستیِ دلیل علم یابد.بی

اي قاعـده ،مربوط به ادله در قانون مجازات اسلامی و آیین دادرسـی کیفـري قواعد
ظن داشته باشد، باید  اگر قاضی به نادرستیِ دلیل ؛آیدبه دست می بارهمهم در این 

از فحـص از  شـرعی پـیش دلائـلبپردازد. در ایـن صـورت،  کاوشدر آن مورد به 
تردیـد در درسـتیِ دلیـل شـرعی، قاضـی را بـه  ؛ بنابراینحجیت برخوردار نیستند

قـانونی  گونـاگوننمایـد. ایـن الـزام را از مـواد ماجرا ملزم می دربارهفحص بیشتر 
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  :ق.م.ا.171ه توان دریافت. بر اساس مادّمی
دیگـر  ار وي معتبر اسـت و نوبـت بـه ادلـههرگاه متهم اقرار به ارتکاب جرم کند، اقر

خلـاف مفـاد  ن و امـارات بـرکننده قرایقاضی رسیدگی با بررسی رسد، مگر اینکهنمی
ن و دهد و قـرایی لازم را انجام میاقرار باشد که در این صورت دادگاه، تحقیق و بررس

  کند.خالف اقرار را در رأي ذکر میامارات م
ــد  ــادّهمانن ــم در م ــین حک ــادّق.م.ا. 188ه هم ــده اســت. در م ــورد شــهادت آم ه در م

وجود تردید در صحت اقرار، دادگـاه شـروع در صورت « ست:اذکر شده  .ق.آ.د.ك359
ظن بـه نادرسـتیِ دلیـل شـرعی یـا تردیـد در  ؛ بنابراین»... کندبه تحقیقات از متهم می

پس از فحص، یا تردید از او رخت  .کنددرستیِ آن، قاضی را به تحقیق بیشتر ملزم می
دهد؛ یا ظن او تبدیل به علم به دلیل حکم می مؤدايبندد که در این صورت بنا بر برمی

افتـد. حالـت دلیل شرعی از اعتبار مـی ،شود که در این حالتدلیل می مؤداينادرستیِ 
در تحلیل نهایی همچنان به درسـتیِ دلیـل تردیـد داشـته باشـد؛  یکه قاضی حتسوم این

 باید بگوییم ظن تاب برابري با دلیل شرعی را نـدارد و قاضـی ،از فحص پساکنون آیا 
راهکار دیگري را برگزیـده اسـت؟  گذارقانونباید طبق دلیل حکم صادر کند؟ یا اینکه 
  در ادامه به این موضوع خواهیم پرداخت.

  درأ دلیل شرعی و قاعده .3ـ4
در  نیـزتـر هرچنـد پـیش ؛قاعده مهم درأ را در قانون فعلی گنجانـده اسـت گذارقانون
بـر اسـاس  .)60ــ57ص ،1385آبـادي، دهحـاجی( شدها به این قاعده استناد میدادگاه

یـک از شـرایط مسـئولیت  یـا هـر ط آنهرگاه وقوع جرم یا برخی از شرای« :قاعده درأ
حسـب مـورد  ،کیفري مورد شبهه یا تردید قرار گیرد و دلیلی بر نفـی آن یافـت نشـود

همـه  ،گستره اعمـال ایـن قاعـده) .ق.م.ا120ادهّ م( »شودجرم یا شرط مذکور ثابت نمی
تـر گیرانـهروایتی سهل گذارقانون ،هرچند در مورد اغلب حدود ؛گیردجرایم را دربرمی

                                                   
 اي که شارع بـرایش حجیـت جعـل اماره ،مقایسه کنید که بر اساس آنیان این موضع را با رأي اصول

 یحتـ ،اگر باب علم گشوده باشد. به عبارت دیگر، ظن خاص معتبر است یحت ؛کرده، حجت است
هـاي جـالبی را در صورتی که قدرت بر تحصیل علم وجود داشته باشد. مقایسه این دو نظر، بحـث

  ).53، ص2، ج1389، براي مطالعه موضع اصولی، ر.ك: مظفر( انگیزدبرمی
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تـوان قاعـده مـی نیزدلیل شرعی  هآیا در صورت اقام اکنون *.ه استارائه کرداز قاعده 
همچنـان بـا  ،اگر بـه رغـم اقامـه دلیـل شـرعی ،درأ را اعمال کرد؟ قاضی چه باید کند

رور باشد که در او نسبت به گناهکاريِ متهم تردیـد برانگیـزد؟ دیـدیم کـه هی روبقراین
ایـن تردیـد  نیـزاگـر در نهایـت ، ولی او را به تحقیق بیشتر ملزم کرده است گذارقانون

  ؟باید کرد چه ،باقی بماند
بـراي هـر یـک از  ؛سوز ممکن اسـتهاي اندیشهبراي این پرسش دو پاسخ متضاد

 دلائـلترین در دو گفتار، مهم کوشش بر این استی ذکر کرد. دلائلتوان می نیزها پاسخ
  نیز پرداخته خواهد شد: دلائلهر دو پاسخ را برشمریم. در هر مورد، به نقد  مؤید

شده اسـت،  پذیريِ قاعده درأ در موردي که دلیل شرعی اقامهطرفداران اعمال الف)
  دهند. ائهار توانندباورشان می مؤیدکم دو دلیل حقوقی دست

 نیـزو مدلول قاعده درأ فرض اقامه دلیل شـرعی را  داطلاق دارق.م.ا. 120ه مادّ ،یکم
ایـن اطلـاق  اي نیسـت کـه از گسـترهدر قانون هیچ قرینـه از سوي دیگرگیرد. دربرمی
را ، قاضـی بایـد او شـودمتهم تردید  به وسیلهپس در صورتی که ارتکاب جرم  ؛بکاهد

  یل شرعی بر گناهکاري او در دست باشد.اگر دل یحت ؛تبرئه کند
 ،اطلـاق دارد و حجیـت دلیـل شـرعی نیـزق.م.ا. 161ه توان گفت مـادّدر پاسخ می

معناسـت یندبـ گفتهپیششود. در واقع استدلال فرض وجود شبهه یا تردید را شامل می
کـه شـبهه یـا تردیـدي بـدانیم که شمول حجیت دلیل شرعی را باید مقیـد بـه حـالتی 

توان استدلال کـرد کـه شـمول قاعـده درأ را بایـد بـه در مقابل، می، ولی نباشد موجود
 عـرضبـا دو اسـتدلال هـم؛ بنـابراین کنیم که دلیل شرعی در دست نباشـدمقید حالتی 

یم و دلیلی ندارد یکی را بر دیگري ترجیح دهیم. به عبارت دیگـر، در ایـن هست روهروب
تـوان د. در این حالت، با استدلالی اصولی مـیآیبحث از تخصیص و تقیید کاري برنمی

پـس اگـر  ،شارع اقرار و شهادت شرعی را حجـت شـناخته اسـت ؛بحث را خاتمه داد
زیـرا ظـن  ؛اثر بخشد خود قاضی به نادرستیِ دلیل شرعی ظن داشته باشد، نباید به ظن

                                                   
رض، سـرقت و أالـمحاربـه، افسـاد فـی يدر جرایم موجب حد به استثنا« .:ق.م.ا121ه بر اساس مادّ *

یا تردید و بدون نیاز به تحصیل دلیل، حسب مورد جرم یا شرط مذکور  رف وجود شبههقذف، به صِ
 .»شودثابت نمی
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بـراي شـارع  کند. به عبارت دیگـر،با دلیل شرعی معارضه نمی حجیت ندارد و ،مطلق
؛ تـاب مقابلـه بـا حجـت را نـدارد ،دلیل شرعی حجیت اعتبار کرده است و ظن مطلق

ن حجـت و میاتواند با حجت مقابله کند. در واقع، در دَوَران امر نمی نیزتردید بنابراین 
در نتیجه، قاضـی بایـد  ؛)275ص ،7، ج1387محمدي، ( شودناحجت، حجت مقدم می

  بر شک خود اثري بار نکند.دلیل شرعی حکم دهد و  مؤدايوفق 
ناپـذیريِ قاعـده درأ قائـل شـویم، به اعمـال ،در صورت اقامه دلیل شرعیاگر  دوم،

حاصـل ه مربوط به قاعده درأ را بـیدو مادّ گذارقانونشود. گویی فایده میقاعده درأ بی
همین است که در حالی که دلیل شـرعی  ،در قانون گنجانده است! تنها فایده این قاعده

را  تـوان ایـنبا استدلالی سـاده مـی ،کندشده از صدور رأي محکومیت جلوگیري اقامه
و اماراتی که قاضی را به علم  قراینشود، یا با نشان داد: جرم یا با دلیل شرعی ثابت می

حاصـل رساند. وقتی قاضی نسـبت بـه مجرمیـت تردیـد داشـته باشـد، علـم در او می
تعریف کرده است و » نیقین حاصل از مستندات بیّ«علم را به  گذارقانونزیرا  ؛شودنمی
ماند. در نتیجـه، اینکـه تردیـد مـانع از نمی يبا وقوع تردید دیگر یقین به جا روشنیبه 

عمـال قاعـده درأ آید و نیـازي بـه اِحصول علم است، از خود مفهوم علم به دست می
، اعمال نکنـیم، است اعده را در موردي که دلیل شرعی اقامه شدهپس اگر این ق ؛نیست

  توان یافت.اي براي آن نمیدیگر فایده
مـتهم تردیـد بـه وسـیله نسبت به ارتکاب جرم را اجتماع علم و شک  ،در ناممکنیِ

؛ بنـابراین )56ص ،4ج، 1378/ محقق دامـاد، 131ـ130ص ،1378محمودي، ( نباید کرد
درأ  ههـاي دیگـري بـراي قاعـداین است که فایـده گفتهپیشاز نقد  تنها راه براي گریز

هـایی را بـراي اعمـال قاعـده درأ تـوان کـرد؟ حقوقـدانان فایـدهبیابیم. آیا چنـین مـی
/ 59ص ،4ج، 1378محقـق دامـاد، ( از جمله مواردي که متهم ادعاي خطـا ؛اندبرشمرده

/ 141ص ،1378 محمـودي،( اضطرار ،)31ص ،1387/ آقایی، 141ص ،1378محمودي، 
 /31ص ،1387 / آقـایی،60ص ،4ج، 1378محقق داماد، ( یا اکراه) 31ص ،1387 آقایی،
کند و قاضی صدق این ادعا می) 150ص ،1379/ فخعلی، 38ص ،1384آبادي، دهحاجی

                                                   
 .منظور از ظن مطلق آن است که دلیل خاصی بر حجیت آن در دست نباشد 
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بـه نظـر  .را محتمل بداند. با وجود این، در هر یک از این موارد بحـث بسـیار اسـت
اي دقیق پرورانـد کـه برد. باید نظریهراه به جایی نمی ،بررسی موردي گونه، ایننگارنده

بـاره ، نظریـه منسـجمی در ایـن ایرانگستره دلالت قاعده درأ را روشن کند. در حقوق 
 هـایی دربـردارد. در چنین وضعی، ظن ما بر این است که این قاعده فایـدهوجود ندارد

ترین فایده قابل تصـور وان کرد که مهمتانکار نمی، ولی )174ـ173ص ،1394توجهی، (
  ست که دلیل شرعی اقامه شده باشد.ا قاعده درأ، اِعمال آن در فرضی

 ناپذیريِ قاعده درأ در فرضـیاعمال مؤیدکه تفکر اصولی  ه شدتر گفتپیش ب)
 بر این باور صحه گذارند نیزست فقیهان ا . طبیعیباشدت که دلیل شرعی موجود اس
 وجود فرض در درأ قاعده ناپذیرياعمال یدمؤ فقهیِ آراي از اينمونه مطالعه براي(

توانند آیا طرفداران این رأي می، ولی )139ص ،1378محمودي، : ك.ر شرعی، دلیل
دهند؟ پاسخ مثبت است.  ارائهنظرشان  مؤیدشواهدي  نیزاز قانون مجازات اسلامی 

، .ق.م.ا175و  161بر اساس مواد  بندي کرد:توان صورتمی گونهاستدلال آنان را این
» یقین«علم را به  گذارقانونلازم نیست دلیل شرعی مفید علم باشد؛ در جاي دیگر، 

بنـابراین است؛ » فقدان شک«به معناي » یقین« ؛).ق.م.ا211ادّه م( تعریف کرده است
آن شرط نیست؛ در نتیجه، شک به  مؤدايبراي حجیت دلیل شرعی، فقدان شک به 

اندازد؛ پس قاعده درأ در فرض اقامه دلیل را از حجیت نمی دلیل شرعی، آن مؤداي
خواست قاعده درأ را در صورت می گذارقانونواقع، اگر 		شود. دراجرا نمی ،شرعی

اقرار و شهادتی در حالـت عـدم حصـول  چنینبداند، براي 		تحقق دلیل شرعی روا
  شد.حجیت قائل نمی ،علم

                                                   
 حالتی که دلیـل نخست،  د:تفکیک کر یکدیگرمتهم، دو فرض را باید از  به وسیلهادعاي خطا  بارهدر

حالتی که چنین نیست. اِعمـال قاعـده درأ در فـرض اول،  ؛ دوم،دارد شرعی مخالف این ادعا وجود
توان از آن براي حل مناقشه استفاده کرد. در فرض دوم، وقتی پس نمی ؛همان نکته مورد مناقشه است

دلیل شرعی در دست نباشد، اِعمال قاعده درأ مورد ندارد؛ زیرا در صورت تردید در این مورد، اصولاً 
شود. در مورد اضطرار، اکراه و باقی موانع یابد و در نتیجه موضوع اثبات نمیست نمیقاضی به علم د

ید این ؤم ،تفسیر منسجم قانون در این موارد دقت کرد. .ق.م.ا218ه مسئولیت کیفري، باید به مفاد مادّ
 الصدق را مسقط حد دانسته استرف ادعاي محتملدر اغلب حدود صِ فقط گذارقانونرأي است که 

  و در قصاص، دیه و تعزیر متهم باید موانع مسئولیت کیفري را اثبات کند.



  

 

ی/ 
سلام

ق ا
حقو

وع
وض

ت م
ضائا

اقت
تی

شتنِ
دا

 
ائل

دل
 

ی 
شرع

ون
 قان

در
 ...  

45  

ناپـذیريِ قاعـده درأ را در فـرض پـذیري یـا اعمالطرفـداران اعمال دلائلترین مهم
اقامه دلیل شرعی برشمردیم. اگر به این عقیده بگـرویم کـه بایـد قاعـده درأ را در ایـن 

ـ  »ب«بنـد پیشـین ـ بخـش به استدلال محکمی که در  اعمال کرد، چگونه نیزفرض 
ه درأ را در این حالت بپـذیریم، ناپذیري قاعد؟ اگر برعکس، اعمال، پاسخ دهیمذکر شد

ه قضــایی بایــد بــا ســنجش مانــد؟ رویّــچــه فایــده مهمــی بــراي قاعــده درأ بــاقی می
یکی از آنها را برگزیند. در این مورد، نبایـد بـر فوایـد هـر یـک از  ،هاي رقیباستدلال
  یابی چشم فروبست.ها از حیث حقیقتدیدگاه

پذیريِ قاعده درأ در فرض اقامـه دلیـل شـرعی بگـرویم، بـاز اگر به اعمال یاما حت
شـرعی از معنـا تهـی شـود. در واقـع،  دلائـل داشـتنموضوعیتگونـه نیسـت کـه این

آن را  که بحـث دربـاره دارد نیزفایده بسیار مهم دیگري  ،دلیل شرعی داشتنموضوعیت
  دنبال خواهیم کرد.در ادامه 

  »دلیل داشتنعیتموضو« اثر سلبی .3ـ5
بنـدي کـرد: توان صـورتمی گونهدلیل شرعی را این داشتنموضوعیتاثر سلبیِ قاعده 

شرایطی را براي دلیل شرعی لازم دانسـته، نصـابی را بـراي آن تعیـین کـرده  گذارقانون
است؛ در نتیجه، اگر دلیلی آن شـرایط و نصـاب را برنیـاورد، بـه عنـوان دلیـل شـرعی 

لـازم براي مثال، وقتی شهادت دو شاهد بـراي اثبـات اتهـام  ؛کندنمیش را ثابت مؤدای
  آید.، اصولاً شهادت یک شاهد به تنهایی، از پس اثبات اتهام برنمیاست

شـرعی برشـمرده شـده  دلائـلشرایط و نصابی براي  نیزدر قانون مجازات اسلامی 
از سوي  .یت نداردحج ،دلیل فاقد این شرایط به عنوان دلیل شرعی . بر این اساس،است
قاضی را به علـم برسـانند، صـدور  ،قراینها و ، امارهدلائلبنا بر همان قانون، اگر  دیگر

رسـد کـه این پرسش به ذهن می ،در نتیجه ؛).ق.م.ا211ادهّ م( حکم محکومیت رواست
تواند دلیل فاقد شرایط و نصاب شرعی را مستند علـم خـود قـرار دهـد و آیا قاضی می
، اگر به این رأي بگرویم که شـهادت یـا روشنیت را بر آن بنا سازد؟ به حکم محکومی

اقرار فاقد شرایط و نصاب، به تنهایی ممکن است مستند حکم قرار گیرد، آنگـاه جـایی 
مثلاً اگر از قاضی پذیرفته شود کـه  ؛ماندداشتن دلیل باقی نمیموضوعیتبراي اثر سلبیِ 
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گفتن از اثر سلبیِ قاعـده مـذکور دهد، دیگر سخنیک شهادت را مستند علم خود قرار 
معناست که در رود؛ این تفسیر بدینمعنا ندارد. با این تفسیر، انسجام قانون از دست می

در جـاي ، ولـی شرایط و نصابی را براي دلیل شرعی ذکر کرده اسـت گذارقانونجایی 
جیت یابد. خوشـبختانه ح ،تواند بدون برآوردنِ آن شرایط و نصابهمان دلیل می ،دیگر
  :ق.م.ا.162ه انسجامی به خوبی گریخته است. بر اساس مادّاز این بی گذارقانون

توانـد بـه فاقد شرایط شرعی و قانونی لازم باشد، می ،دارد موضوعیتاي که هرگاه ادله
و امـارات ن اینکه همراه با قـرای مشروط بر قضایی مورد استناد قرار گیرد؛ عنوان اماره

  ر موجب علم قاضی شود.دیگ
در صـورتی معتبـر  فقط ،ه مهم پیداست که دلیل فاقد شرایط و نصاب شرعیاز این مادّ

آن در  مؤیـدی قراینـاینکه امارات و  نخست، :برآورده کند همزماناست که دو شرط را 
نوعاً در قاضـی علـم  ،قراینها و اینکه دلیل مذکور به همراه آن اماره ؛ دوم،دست باشد
، مؤیـد قـراینهـا و در نتیجه، دلیل فاقد شرایط و نصاب شرعی، بدون اماره ؛پدید آورد

 ،همـان قـانون 211ه بـا مـادّق.م.ا. 162ه مـادّ ؛ بنابراینتواند مستند حکم قرار گیردنمی
تواند دلیل فاقد شرایط و نصاب شـرعی را مسـتند شود که قاضی نمیگونه جمع میاین

پـس در  ؛آن دلیل وجود داشته باشد مؤیدو اماراتی  قراینش قرار دهد، مگر آنکه حکم
دلیلی که شرایط و نصاب شـرعی را برنیـاورد، بـه هـیچ عنـوان بـه  ایران،نظام حقوقی 

  کند.تنهایی اتهام را اثبات نمی
دادیـم،  ارائهداشتنِ دلیل موضوعیتاکنون که تصویري از آثار ایجابی و سلبیِ قاعده 

  توان عقلانیتی جسُت؟می ،کاروست که آیا در پس این سازا طرح این پرسش منطقی

  »دلیل داشتنموضوعیت« ساز قاعدهموجه دلائل .4
دلیـل اقامـه  داشتنموضوعیتتوان به نفع ی را بررسی کنیم که میدلائلکوشیم میاکنون 

منظور از رویکرد درونی، ارزیابیِ  ؛سنجیمکرد. مسئله را از دو منظر درونی و بیرونی می
د از رویکرد بیرونی، سنجش مقصواند و برخاسته مات حقوقیِ ست که از سنّا هاییایده

  اند.دادهباره ارائه ها در این ست که غربیا هاییآموزه
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  رویکرد درونی .4ـ1
 تنداشـموضوعیتتوان استدلالی روشن به نفع اثر سلبی و ایجـابیِ از حیث اصولی، می

نوعـاً  ،ن بزرگ به طبع سلیم دریافتند که شهادت یـا اقـراریاداد؛ اصول ارائهدلیل شرعی 
شارع به شـهادت یـا ، ولی داردزا نیست و چیزي بیشتر از ظن به قاضی ارزانی نمیعلم

در  ؛دلیل شرعی در دست داریم ،اعتبار بخشیده است و براي عمل وفق آن ،اقرار شرعی
ري که شرایط و نصاب شرعی را برآورده نکند، به تنهـایی اعتبـار نتیجه، شهادت یا اقرا

 بعد/ به 57ص ،1389 مظفر،: ك.ر استدلال، این اصولیِ هايریشه از آگاهی براي( ندارد
  شود.پس هر دو اثرِ قاعده ثابت می ؛)بعد به 183ص ،1387 محمدي،

اگـر اقـرار یـا اما چرا شارع ظن ناشی از دلیل شرعی را حجت دانسته است؟ چـرا 
شهادت شرایط و نصابی را برآورده کنند، از حجیت برخوردارنـد؟ و در مقابـل، بـدون 

اند پاسخی براي این حصول آن شرایط و نصاب، حجیت ندارند؟ عالمانِ اصول کوشیده
کـه جاآناسـت. از» مصلحت تسـهیل«ها، مفهوم ها بیابند. امر محوري در پاسخ آنپرسش

شارع دانسته است کـه اگـر امـارات خاصـی را بـراي « :آیدعلم به سختی به دست می
، مکلفان در تنگنا قـرار رسیدن به احکام شرعی جعل نکند و بر علم و قطع بسنده نماید

مصـلحت تسـهیل از مصـالح «ایـن  .)به بعد 57ص ،2ج، 1389مظفر، ( »خواهند گرفت
بودن اماره اکه در صورت خطارع مصالح نوعی را بر مصالح شخصی ـ نوعی است و ش

و این چیزي است که از شـیوه شـریعت اسـلامی معلـوم  داردمقدم می شود ـفوت می
مظفـر، » (کردن و هموارساختنِ امور استشریعتی که بنیان تشریع آن بر آسان گردد؛می

  .)به بعد 57ص ،2ج، 1389
اسـتدلال، شـاید در  گونهدرست نیست. این نگارنده، این پاسخ به هیچ عنوانبه نظر 

در امور موضوعی ماننـد ، ولی دهد پاسخمورد امور حکمی همچون حجیت خبر واحد 
هـاي حکمـی و موضـوعی بـه نماید. در اصول فقه بحـثراهگشا نمی ،شهادت و اقرار

در حیطه ادله اثبات باید به  یاناند و در اقتباس از آراي اصولاي دقیق تفکیک نشدهگونه
توان نشـان داد کـه تسـهیل در ه کرد. از حیث معرفتی، به سادگی میاین آمیختگی توج

اثبات اتهام به معناي تسهیل در افـزایشِ مـواردِ محکومیـتِ نادرسـت اسـت و در ایـن 
؟ ایـن اسـتدلال راه بـه جـایی ه باشـدداشـتوجـود تواند می» مصلحتی«چه  سازيآسان
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گناهـان از بی است خواستهکه شارع باشد میدر دست  یبرد. برعکس، شواهد مهمنمی
اي عقلـانی، محکومیـت در برابر محکومیت نادرست حمایـت کنـد. بـر اسـاس قاعـده

از پیـامبر  یروایت بسیار مهمـ باره قبحی بیشتر از تبرئه نادرست دارد. در این ،نادرست
 کـه اسـت آن از بهتـر ،کنـد خطـا کـردنعفـو در حاکم اگر«در دست است:  اسلام

 معناسـت کـه پیـامبر اکـرمایـن روایـت مهـم بـدین ».مجازات نمایـدگناهی را بی
پس بر اساس این روایت،  **؛داردناپسندتر می ،محکومیت نادرست را از تبرئه نادرست

از محکومیت نادرست باید با جدیت بیشتري پرهیـز کـرد. در بحـث بعـدي، اسـتدلال 
ي نیرومنـد بـراي کاسـتن از دلیل تمهیـد ،داشتنموضوعیتکنیم که اثر سلبی قاعده می

  موارد محکومیت نادرست است.

  رویکرد بیرونی .4ـ2
به حقوق اسلام تعلق ندارد. در غرب، سـابقه قاعـده  فقط دلائلبرخی  داشتنموضوعیت

یک شاهد براي اثبات جرم کافی است که آمده در تورات رسد. به تورات می ،شاهد	دو
قـانونی در  دلائـلآموزه تورات، در قالـب نظـام  .)Thompson, 2008, p.1528( نیست

و ارزش اثبـاتیِ آنهـا را  دلائـلنوع  ،از پیش گذارقانونغرب تداوم یافت. در این نظام، 
 ،1388 زاده،حــاجی و زراعــت /270ـــ267ص ،2ج ،1387 آشــوري،( کــردتعیــین مــی

. بـا داریـممد نظر داشتن دلیل موضوعیتست که ما از ا و این همان معنایی )42ـ39ص
ها را به سـوي اثبـات آزاد وجود این، در دوران روشنگري تحولاتی روي داد که نگرش

کمـابیش ادامـه  عصر حاضر نیـزتأثیر این تحول تا  .)See: Damaska, 1995( پیش برد
، خبـري نیسـت دلائل داشتنموضوعیتیافته است. اکنون در غرب از اثر ایجابی قاعده 

دلیـل شـباهت  داشتنموضوعیتت که کارکرد آنها با اثر سلبیِ توان یافقواعدي میولی 
ـ  کنیم کـه در نظـام حقـوقی انگلیسـیبه یکی از آنها اشـاره مـیدر اینجا کامل دارد. 

                                                   
 »محقق داماد، 391، ص14، ج1413(شهید ثانی، » العقوبهالعفو خیر من أن یخطی فیمام أن یخطی فیإالفإن /

  ).44، ص4، ج1378
اغلب  ،مریکاییـ ا مورد وفاق است. در نظام انگلیسی نیزقبح بیشترِ محکومیت نادرست در غرب  **

بهتر از ایـن  ،ده شخص گناهکار از مجازات برهند« که گذارندصحه می ویلیام بلکستونبر این آموزه 
 ).Laudan, 2006, p.63( »گناه مجازات شوداست که یک شخص بی
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  نامند.می) Corroboration Requirement( »شرط تأیید«آن را ) لاکامن( مریکاییا
که وجود دارد مواردي ، ولی شوندمیشاهد اثبات  در این نظام، اصولاً جرایم با یک

به تنهایی براي اثبات جرم کافی نیست، بلکه باید دلیلی مستقل  ،در آنها شهادت یا اقرار
نـام » شرط تأیید«را  مؤیدگناهکاري متهم در دست باشد. این ضرورت اقامه دلیلِ  مؤید
نگلیس بـراي اثبـات مثلاً در ا ؛)Ingram, 2009, p.27/ Laudan, 2006, p.187( اندنهاده

توان به شهادت نمی ،)Perjury( و شهادت دروغ) Speeding( دو جرم سرعت غیرمجاز
 ,Keane & Mckeown( یک نفر بسنده کرد و باید دلیلی مستقل شهادت را تأییـد کنـد

2012, Chapter 8(. مریکــا، جرایمــی همچــون خیانــتاهــاي در بســیاري از ایالــت 
)Treason(، شهادت دروغ و افترا )Defamation (مشمول شرط تأییدند )Thompson, 

2008, p.1532-1533(. شــهادت یــک همدســت ،بــه علــاوه، در پــانزده ایالــت 
)Accomplice (شود، مگر اینکه دلیـل علیه همدست دیگر در ارتکاب جرم پذیرفته نمی

وجـود  ،مریکـااهـاي الـتاغلـب ای نیزاقرار  درباره .)Ibid( آن اقامه شود مؤیدمستقلی 
دیـوان اروپـاییِ  از سوي دیگر .)Laudan, 2006, p.187( داننددلیلی مستقل را لازم می
 مؤیـد يوقتی هویت شاهد پنهان است، باید دلیـل دیگـر است حقوق بشر مقرر داشته

  .)358ص ،1383آشوري، ( شهادت وجود داشته باشد
براي کـاهش از مـوارد محکومیـت  در همه این موارد، شرط تأیید تمهیدي نیرومند

تـاکنون از برخـی مـوارد  DNA، آزمـایش هشود. در ایالات متحدنادرست محسوب می
دهد که شهادت نادرسـت در محکومیت نادرست پرده برداشته است. مطالعات نشان می

-http://www.innocenceproject.org/causes( درصد این موارد نقش داشته اسـت 72

wrongful-conviction(. ؛توان سـرایت دادالبته نتیجه این تحلیل آماري را به ایران نمی 
هاي اساسـی تفاوت ،کارهاي دستیابی به حقیقتوزیرا در این دو نظام حقوقی، ساز
شـهادت محسـوب  دیـده نیـزخود بزه اظهارات ه،دارند. به علاوه، در ایالات متحد

وجـود دارد. » شـهادت«و » ادعا«که در ایران تفکیک دقیقی میان  شود، در حالیمی
مریکـا اروشن است که از این جهت، موارد شـهادت نادرسـت در ایـران کمتـر از 

مریکـا بـا مـانع اگرفتـه در هـاي آمـاريِ صـورتتعمیم یافتـه ؛ بنابراینبود خواهد
  .باشدمی روهشناختی روبروش

http://www.innocenceproject.org/causes-
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هاي آماري، به طور وسیع علاوه بر این داده ،روانشناسان و دانشمندان علوم شناختی
 ,Twining, 2006, Chapter 5/ Thompson, 2008( انـدبه نقد شهادت دسـت یازیـده

p.1489-1526(. شهادت منبعی خطاپـذیرشکبی ، )Fallible (.در هـر شـهادتی  اسـت
 ادراك حسـی نخسـت، :)See: Pardo, 2008( وجـود داردلفـه مهـم ؤکم چهار مدست

)Perception( یادسـپاريِ بـه ،نامنـد؛ دومیا همان چیزي که فقیهان تحمل شـهادت مـی
 صــداقت ،چهــارم ؛اداي شــهادت ،درســت و حفــظ آنچــه ادراك شــده اســت؛ ســوم

)Sincerity(. ،ا شاید خطایی رخُ دهد. ممکن است شاهد مـاجر در هر یک از این موارد
؛ را درست ادراك نکند، یا درست به یاد نیاورد، یا درست شرح ندهد، یـا دروغ بگویـد

شـهادت  از سـوي دیگـر، ولـی در ابتناي حکم بر شهادت باید بسیار دقیق بودبنابراین 
 ,Goldman, 1999( آوردن شناخت از جهان استترین منبع اجتماعی براي به دستمهم

Chapter 4(. در شـهادت دیگـران ریشـه دارد. در  ،از جهـان بخش عمده شـناخت مـا
بـه جـاي شـک در ؛ بنابراین اهمیت شهادت بر کسی پوشیده نیست نیزدادرسی کیفري 

 هاي علمی بهره گرفت و تمهیداتی اندیشید کـه بـر دقـتِارزش شهادت، باید از یافته

اعتمادپـذیري ارزیابی این دلیل بیفزاید. بایـد پرسـید چـه راهکارهـایی بـراي افـزایش 
، همان ایده است ترین راهکاري که تاکنون بشر به آن اندیشیدهشهادت وجود دارد؟ مهم

تعدد شهود شرط است و  ؛که در قانون مجازات اسلامی تجلی یافته است باشدمی فقهی
هـا و کند، مگر اینکه آن شهادت، به همـراه امـارهشهادت یک شاهد اتهام را اثبات نمی

  اضی را به علم برساند.دیگر، ق قراین
هاي نادرست تعدد شهود یا شرط تأیید، راهکاري نیرومند براي کاستن از محکومیت

توان نشان داد که شـهادت دو شـاهد به سادگی می ،است. با استفاده از نظریه احتمالات
کم از قرن هفدهم شـناخته چنین استدلالی در غرب دست افزاید.قویاً بر قدرت دلیل می

بـه نفـع ایـن مـدعا  ذیلدر عبارات ) Robert Boyle( رابرت بویلود. در آن زمان شده ب
  :از قضا مثالی از حقوق کیفري آورده است ،استدلال کرده

شـهادتِ دو ، ولـی اگرچه شهادتِ یک شاهد براي اثبات اتهامِ قتلِ عمد کـافی نیسـت
ست؛ چون معقول است به طور معمول براي اثبات جرم کافی ... شاهد، با مقبولیتِ برابر

تقـارن ایـن احتمالـات ، ولـی چه هر شهادت صـرفاً محتمـل اسـتفرض کنیم که اگر
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چنـان یقینـی کـه قاضـی را در  برسد؛) Moral Certainty( تواند به حد یقینِ معنويمی
  .)Goldman, 1999, p.222( نمایدصدور حکم مرگ براي متهم توجیه می

 Bayesian( با اسـتفاده از روش احتمـال بیـزي ـ شناس برجستهمعرفت ـ آلوین گلدمن

Probability(، یـابی بـه دست ،رأي نسبت به یک شاهددهد که چند شاهدِ همنشان می
تعـدد شـهود، از  ؛ بنـابراین)Goldman, 1999, p.223( سـازدتـر مـیحقیقت را محتمل

ذیـل که اي ؛ به گونهکاستن از موارد محکومیت خطا، بر شاهد واحد ترجیح دارد جهت
تر از احتمال صـدق یـک احتمال صدق چهار شاهد عددي بسیار بزرگ ،هابرخی فرض

  .)Anderson et al, 2005, p.105-106( شاهد خواهد بود
به طور قوي به نفع این رأي استدلال شده است کـه  هاي اخیر، در غرب نیزدر سال

شـهادت در  مؤیـدباید دلیلی مسـتقل  نباید براي اثبات جرم به یک شاهد بسنده کرد و
 ؛)See: Thompson, 2008/ Laudan, 2006, p.179/ Crump, 2009( دسـت باشـد

  جاي تعجب نیست اگر این آموزه کهن در دنیاي نو جایگاهی درخور بیابد.بنابراین 

  نتیجه
، چنـدان »قـانونی دلائـلنظـام «و  »دلیـل داشـتنموضوعیت«اغلب حقوقدانان ایرانی با 

اي ندارند. به همین دلیل، در زمان حکومت قانون مجازات اسلامیِ سابق، به نقد آن نهمیا
، ولـی کوشیدند از گستره اِعمال این قاعده بکاهندهاي گوناگون از راهدست یازیدند و 

و در قـانون مجـازات اسـلامیِ فعلـی بـه  تأثیري نداشت گذارقانونهاي اینان بر نوشته
ر این الزام قانونی دیـده نباید ب شرعی تصریح شده است. اکنون دلائل داشتنموضوعیت

را از معنـا تهـی سـاخت.  گـذارقانونتمهیـد  ،روشـمندفرو بست و بـا تفسـیرهاي غیر
ما در این مقاله چنـین  شرعی را جدي گرفت که دلائل داشتنموضوعیتعکس، باید بر

  ایم.کرده
وکاري غیرعقلانی جلوه را ساز نکوشند آشرعی می دلائل داشتنموضوعیتمخالفانِ 

عقلـانیتی یافـت کـه بـراي  ،توان در پس این قاعده کهنمیدهند؛ برعکس، ما معتقدیم 
به جاي ایرادهاي انتزاعی، بهتر است بکوشـیم  عصر حاضر نیز راهگشا باشد. به نظر ما

    دلیل شرعی بیفزاییم. داشتنموضوعیتبر غناي نظریه 
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