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تساوي سبب و مباشر در حالت 
  طرفين تقصير

  
  
  

  27/2/1386: تاريخ تأييد  20/1/1386: تاريخ دريافت
  *الدين قياسي جلال _________________________________________________________________

  

  چكيده
 ، به تبعيـت از حكـم مـشهور فقهـا در اجتمـاع سـبب و مباشـر       363 مادةقانون مجازات اسلامي در     

بب اقوي از مباشر باشد از ايـن حكـم          حكم به ضمان مباشر به نحو اطلاق نموده و فقط حالتي را كه س             
در ايـن حكـم   .  بنابراين حتي در حالت تساوي سبب و مباشر نيز مباشر ضـامن اسـت             .استثنا كرده است  

نظر قرار نگرفتـه و لـذا        حالات مختلف هر يك از سبب و مباشر از حيث ركن رواني به نحو كامل مد               
از اين حكم قانون پيروي نكـرده اسـت، بـي           ، در مواردي خاص مانند تقصير طرفين       قضايي عملاً  ةروي 

 اساسي در حل اين تهافت آن اسـت كـه           ةنكت. آنكه قضات از لحاظ نظري به توجيه نظر خود بپردازند         
 بايد فقط مباشـر را ضـامن دانـست، امـا     ، تنها در حالتي كه هر دو عامد باشند،در تساوي سبب و مباشر 

د و در   وش مي سبب با حادثه قطع ن     ة دليل ضعف مباشر، رابط     به ،در حالتي كه هر دو تقصير داشته باشند       
  .نتيجه بايد هر دو را ضامن دانست

  .ب، مباشر، تقصير، رابطة سببيت، مسئوليت مدنيسب :واژگان كليدي
  

                                                      
  .)jalalghiasi2001@yahoo.com ( دانشگاه قماستاديار *
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  مقدمه
در صـورت اجتمـاع مباشـر و سـبب در           «:  قانون مجـازات اسـلامي     363 مادةبر اساس   

ه آن اسـت    مفهوم اين ماد  » .بب اقوي از مباشر باشد     مباشر ضامن است مگر اينكه س      ،جنايت
 و ثانيـاً    اسـت  مـسئول ) سبب يا مباشر  ( در اجتماع سبب و مباشر همواره يك طرف          كه اولاً 
يت سبب امري است استثنايي و مـشروط بـه          مسئولالقاعده مباشر است و       علي مسئولطرف  

يز مباشر ضامن است نـه      در نتيجه حتي در حالت تساوي سبب و مباشر ن          .اقوي بودن سبب  
 سالهاست كه قـضات دادگاههـاي بـدوي در قتـل و جرحهـاي              ، اما از سويي ديگر    *.هر دو 

 كارشناسان و تعيين ميـزان      ة تصادفات رانندگي و غيره بر اساس نظري       ،ناشي از حوادث كار   
با توجه به درصد   (هم به شكل نسبي       آن ، حكم به ضمان هر دو طرف      ،تقصير طرفين حادثه  

شـود و     اي از اين احكام در دادگاههاي عالي تأييد و برخي نيز رد مي             پاره. دهند   مي ،)تقصير
اي نيز در اين خصوص صادر نشده است همتأسفانه رأي وحدت روي.  

نظر از اين     اما با صرف   **،هر چند ضمان نسبي در قانون مجازات اسلامي پذيرفته نشده         
 شناخته مسئول هر دو طرف ،ست كه در حادثه حكم به ضمان نسبي آن اة لازمله اصولاًئمس

كه قانونگذار در اجتماع اسباب فقط سبب مقدم در تأثير و در اجتماع سبب           در حالي  ،شوند
تهافـت ايـن آرا      در خصوص حل  . و مباشر فقط مباشر يا سبب اقوي را ضامن دانسته است          

 امـا بـه نظـر       ،انـد   احكام خود را مـدلل و معلـل نكـرده          ، قضات دادگاههاي بدوي   ،با قانون 
رسد آنان بيشتر با يك ارتكاز عرفي و بر اساس عدل و انصاف اقـدام بـه صـدور چنـين        مي

  .كنند آرايي مي
توانـد بـه نتـايج        دهد كه وجدان قضايي به راحتي نمي       ها نشان مي    برخي پرونده  ةلاحظم

 نيـز بـر      در حالي كه دليلـي     ، ضمان مباشر به نحو مطلق تسليم شود       ةحاصل از اجراي قاعد   
 در  ، اين ترديـد ميـان حكـم قـانون و قـضاوت مبتنـي بـر انـصاف                  .كند بطلان آن ارائه نمي   

دانشجويان كارشناسي ارشد كه اغلب قاضي يا وكيـل         . شود  كلاسهاي حقوق نيز مشاهده مي    
                                                      

 :ك. ر .انـد كـه حتـي در حالـت تـساوي نيـز مباشـر ضـامن اسـت                    برخي از فقها بدين نكته تصريح كرده       *
 .419: 1423 ،طباطبايي

فرض اين مقاله، مخالفت آن با قانون مجـازات         اما پيش  ،طلبد  بحث از ضمان نسبي خود مجالي ديگر مي        **
  .298: 1370 ، كاتوزيان؛120 :1375، قياسي: ك.ر رجهت توضيح بيشت. اسلامي است
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ند و يـا در صـورت انتخـاب حكـم     ا  از حل مواردي از اجتماع سبب و مباشر ناتوان       ،هستند
اي نقص  مسئلهرسد منشأ چنين  به نظر مي.  خود نيستند ةمنطقي از نظري  صحيح قادر به دفاع     

 به دليل آنكه حالات مختلف هر يك از سبب و مباشـر را مـد نظـر                  363 مادةقانون است و    
 ـ.تواند پاسخگوي تمامي صور اجتمـاع سـبب و مباشـر باشـد             نمي ،قرار نداده   حاضـر  ة مقال

  .ص حالت اجتماع سبب و مباشر بپردازددرصدد آن است كه به برخي ابهامات در خصو
 رفتار مـتهم : ند ازا دانند كه عبارت حقوقدانان ركن مادي جرم را مركب از چهار جزء مي     

(physical act)، اوضاع و احوال حاكم بر جرم (circumstances)،نتيجه  (result)ة و رابط ـ 
 برخـي مناقـشات در ايـن    نظـر از  لذا با صرف .)causation (سببيت بين رفتار متهم و نتيجه

 سببيت داخل در ركن     ةتوان گفت كه رابط    بندي كه ارتباطي با بحث حاضر ندارد، مي        تقسيم
در حقـوق  . يدي بر همين مطلـب اسـت      ؤعيني و خارجي بودن اين رابطه نيز م        .مادي است 

 در جـزاي  معمولاًاي برخوردار است و  كيفري تمامي كشورها قواعد تسبيب از جايگاه ويژه      
 در جزاي اختصاصي در بحث از جرائم عليه تماميـت           ،)هنگام بحث از ركن مادي    (مومي  ع

رود   ترين جرائم به شمار مـي      ترين و سنگين    مهم ةكه در زمر  )  ضرب و جرح   ،قتل(جسماني  
  .پردازند يت مدني بدان ميمسئولو سرانجام در مباحث 

 قـصاص و    ،تاب غـصب  قواعد تسبيب در فقه اسلامي به تفصيل و تدقيق تمام در سه ك            
 و قانون مـدني  366 تا 316ديات مورد بحث قرار گرفته و قانون مجازات اسلامي طي مواد            

يكي از قواعـد شـناخته      . در بحث از ضمان قهري بدان پرداخته است        335 تا   331طي مواد   
م باب تسبيب آن است كه در اجتماع سبب و مباشر همواره مباشر ضامن               مسلّ شده و تقريباً  

 .) قـانون مـدني    332 قانون مجازات اسلامي و      363 مواد( مگر آنكه سبب اقوي باشد       ،است
رسد ركن رواني هـر يـك    اما صحت اين قاعده به نحو اطلاق محل تأمل است و به نظر مي      

 قضايي مـا    ة شايد به همين جهت است كه روي       .ثر است ؤ م مسئلهاز سبب و مباشر در حكم       
اي از موارد    قانون راه ديگري در پيش گرفته و در پاره        رغم صراحت    در سالهاي گذشته علي   

  .سبب و مباشر را با هم ضامن دانسته است
 تـسبيب و  ، مباشرت:كنند در كتب فقهي بحث از موجبات ضمان را به سه دسته تقسيم مي            

 در خصوص   .اجتماع سبب و مباشر و اجتماع اسباب      : تزاحم موجبات كه خود دو حالت دارد      
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  :گويد  مي در اين موردجواهرالكلاممؤلف . نظر چنداني وجود ندارد لافضمان مباشر اخت
 مـسئله  بلكه فقها با اين ،ام مباشر بر سبب مقدم است و من هيچ اختلافي در اين مورد نيافته 

 بلكـه در    ؛ديـات و قـصاص      چه در غصب و چه در كتاب       ،اند مات برخورد كرده  مانند مسلّ 
 در  ريـاض لف كتـاب    ؤ م ، ولي با اين همه    .ر شده است   اجماع بر اين مطلب ذك     كشف اللثـام  

 و گفته قوي بودن مباشر مانع ضـامن بـودن           )25: طباطبايي، همان  ( مناقشه نموده  مسئلهاين  
 زيرا حديث لاضرر اقتضا دارد كه هر كس ضرري ايجـاد نمـود ضـامن آن                 ،شود  سبب نمي 

 مالـك   ، در غـصب   طـور كـه    باشد و هيچ اشكالي ندارد كه هر دو ضـامن باشـند و همـان              
 در اينجا نيز ضرر ديـده       ،تواند در مورد ترتب غاصبين به هر كدام خواست رجوع نمايد            مي

مخير باشد به هر كدام از سبب يا مباشر كه خواست رجوع نمايد و اگر اجماعي كه با اصل                 
هماننـد ترتـب    ( ضمان هـر دو      ة نظري ،داشت  وجود نمي  بر خلاف اين مطلب    شود  مييد  يأت

  ).54: 1367نجفي،  (به غايت نيكو بوداي  نظريه )ر غصبايادي د
   :گويد دهد و مي  را پاسخ ميرياض در سطور بعد سخن صاحب جواهرخود صاحب 

 ضـمان   ،اي كه فعل را فقط به او نسبت بدهنـد          بديهي است وقتي مباشر قوي باشد به گونه       
ضامن است مربـوط    گويد هر كس ضرر بزند        اي هم كه مي    متوجه سبب نخواهد شد و ادله     

  ).55: همان (شود به جايي كه مباشر قوي نباشد مي
 لاضرر ناظر به اصـل كلـي وجـوب جبـران ضـرر      ةتوان گفت قاعد  به عبارت ديگر مي   

كنـد چـه كـسي         اما تعيين نمـي    ،گويد هر كس ضرري وارد كرد بايد جبران كند          است و مي  
ام آن است تـا تعيـين كنـد فعـل           كه قواعد تسبيب در مق      در حالي  ؛ضرر را وارد كرده است    

 لاضرر كبرايي است كلي بدين مضمون كـه         ة در واقع قاعد   .زيانبار مستند به چه كسي است     
اي اسـت صـغروي كـه         تـسبيب قاعـده    ةهر كس ضرري وارد نمود بايد جبران كند و قاعد         

  . گويد از ميان عوامل مختلف چه كسي ضرر را وارد كرده است مي
 (intervening cause)اشر در حقوق انگليس و آمريكا نيز ذيل عنوان  اجتماع سبب و مبةقاعد

كنـد   شـود و مداخلـه مـي     حاصل، حائل ميةو نتيج ) سبب(يعني عاملي كه ميان رفتار اوليه       
اجتمـاع   در(تواند به شكل سـبب دوم        گر يا حائل مي    البته اين عامل مداخله   . شود  مطرح مي 

كلي آنها نيز همـان     ة  قاعد. باشد) ع سبب و مباشر   در اجتما (و يا به شكل مباشر      ) اسباب
 امـا اسـتثنائاتي بـر ايـن قاعـده         ، است مسئول) مباشر(گر يا حائل     است كه عامل مداخله   

 همان مواردي است كه در حقوق مـا  اً اين استثنائات تقريب.)Ashworth, 1992 (وجود دارد
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  *.شود عنوان سبب اقوي از مباشر شناخته مي تحت
  :توان مطرح نمود  ميسؤالماع سبب و مباشر دو در بخش اجت

   مباشر يا سبب؟،تر است نقش كدام عامل قوي .اول
   كدام عامل ضامن است، سبب يا مباشر؟.دوم

سئوال  اول موضوعي و     سؤال زيرا   كرد، اول شروع    سؤالبه طور منطقي بايد بحث را با        
تـر و گـاه بـديهي     ز آسـان  يافتن حكـم ني ـ ،ضوع منقح شود اگر مودوم حكمي است و طبعاً   

 يعني صور مختلف اجتماع     ، در هم ادغام شده است     سؤالدر كتب فقهي هر دو      . خواهد بود 
 مطرح شده و بدين لحاظ اجتماع سـبب         ،تر بودن نقش هر يك     سبب و مباشر از حيث قوي     

  :اند به سه صورت تقسيم كرده و مباشر را
  .مباشر اقوي از سبب است .1
  .ر استسبب اقوي از مباش .2
  .سبب و مباشر مساوي هستند .3
 حكم آن نيز بيان   مصداق آن معرفي شده و ثانياً      در ضمن بررسي هر صورت، اولاً      سپس
  .شده است
فقها جز در شرايط استثنايي بـه طـور كلـي مباشـرت را        :مباشر اقوي از سبب است     .الف

ست عامـل ديگـري بـه     يعني براي اقوي بـودن مباشـر لازم ني ـ    ؛دانند  دليل بر اقوي بودن مي    
 بر خلاف اقـوي بـودن       ، اقوي بودن مباشر اصل است     ، به تعبير ديگر   .مباشرت ضميمه شود  

اقوي  ،از لحاظ حكمي نيز اكثر قريب به اتفاق  . سبب كه نيازمند عواملي غير از سببيت است       
  .اند بودن مباشر را دليل بر ضمان وي دانسته

 اكـراه و    ، غرور ، فقها عواملي مثل جهل    ،ياز لحاظ مصداق   : سبب اقوي از مباشر است     .ب
البتـه اخـتلاف    . انـد   اضطرار مباشر را با لحاظ شرايطي از عوامل اقوي بـودن سـبب دانـسته              

 چـاهي    در حالتي كه كسي عدواناً     ، به عنوان مثال   .اين خصوص وجود دارد    در نظرهايي نيز 
 مـشهور فقهـا   ،دازدكند و الف در حالي كه به چاه جاهل است ب را داخـل آن بين ـ      حفر مي 

االله خويي جهل مباشر را       در حالي كه برخي همچون آيت      ؛اند   سبب دانسته  ةضمان را بر عهد   
 معنـاي   .)259 :تا  خويي، بي  (نسته و هر دو را ضامن دانسته است       مانع استناد فعل به وي ندا     
رار در ساير مـوارد ماننـد اضـط   . داند سبب را اقوي از مباشر نمي     اين سخن آن است كه وي     

                                                      
 .80: همان،  قياسي:ك.در خصوص موارد اقوي بودن سبب از مباشر ر *
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 قـانون   *. ايـن مقالـه خـارج اسـت        ةنظر بيشتري وجود دارد كه بحث آن از حوصل         اختلاف
مجازات اسلامي در خصوص موارد اقوي بودن سبب سكوت نمـوده اسـت و طبـق اصـل                  

  . قانون اساسي بايد در اين مورد به فتاوي و منابع معتبر مراجعه نمود167
 اگـر چـه كـساني       ؛انـد    دانـسته  مـسئول  مشهور فقها سبب اقوي را       ،از لحاظ حكمي    اما

اقـوي بـودن را دليـل بـر انحـصار ضـمان       ــ   كـه ديـديم   چنـان  ـ  ريـاض همچون صاحب 
 ولـي در كنـار وي       ند،دانـست   تر مي  با آنكه مباشر را قوي    ) الف( قبل    و در حالت   نددانست  نمي

 بـودن  تـر  وي به طور طبيعي از نظر وي در اينجا نيز ق          ، بنابراين .شمردند  مي مسئولسبب را نيز    
  . بلكه سبب و مباشر هر دو ضامن هستند،يت وي به تنهايي باشدمسئولنبايد دليل بر  سبب
 بـيش از دو     اسـت، چنين حالتي كه موضوع اصلي ايـن مقالـه           : تساوي سبب و مباشر    .ج

 دو مـصداق بـراي تـساوي        علامة حلي . شه و ترديد قرار گرفته است     صورت قبل محل مناق   
امـساك مقتـول      حالت دوم  ؛ حالت اول اكراه مباشر توسط سبب      :كند سبب و مباشر ذكر مي    

دليل وجـود نـص خـاص       ه  اما ب  .)540: 1990حلي،   (توسط سبب و قتل وي توسط مباشر      
  ).55 :نانجفي، هم (اند  دانستهمسئول وي و ساير فقها در هر دو مورد مباشر را ،شرعي

 مـساوي دانـستنِ     ةخاص، لازم توان گفت با صرف نظر از نص         در مقام نقد اين نظر مي     
 ـ     ،يت هر دو نفر باشد    مسئولمباشر بايد    سبب و   اكـراه موجـب     ،طـور كلـي   ه   در حالي كـه ب

 حتـي در  .)Ibid: 104 (خواهـد بـود   لئوفقط سـبب مـس   د ووش ميئيت سبب بر مباشر ااقو
قتل عمد نيز در بسياري از كشورها اكراه مجوز قتل عمد شناخته نشده و      موارد خاص مانند  

 ،);Elliott and Quinn, 2000, 275 172: 1383وايـن آر،   (داننـد  نهـا مباشـر را قاتـل مـي    ت
 حتي برخي از فقها كه اكراه را رافع         .ول بدانند ئشراكت مس  آنكه سبب و مباشر را به نحو       نه

  .دانند نه نصف آن  تمام ديه ميمسئول مباشر را ، در بحث از ديه،دشمارن قصاص مي
  پـذيرش ،دهـد كـه در حالـت اكـراه     شرعي نشان مـي  و ق عرفيچنين احكامي در حقو 

ممـسك در قتـل نيـز نقـشي فرعـي در عمليـات              . تساوي سبب و مباشر امر روشني نيست      
. تر است و تـساوي وي بـا مباشـر محـل ترديـد اسـت       اجرايي قتل دارد و به معاون نزديك      
 سبب و مباشر ذكـر   به عنوان مصداق تساوي   علامة حلي بنابراين هيچ يك از دو موردي كه        

 حالت تساوي سبب و مباشر را محال        برخي نيز اصولاً   .رسد   صحيح به نظر نمي    ،كرده است 
  ).85: كاتوزيان، همان (اند شمردهتر از سبب   و مباشر را همواره قوياند دانسته

                                                      
 .80 : همان، قياسي:ك. جهت تفصيل بيشتر مطالب ر*
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متأسفانه هيچ يك از محققان مذكور تمامي حالات مختلف هر يك از سبب و مباشـر را                 
  و عمـدتاً   انـد   نظر قرار نداده و به تفكيك دقيق اين صـور نپرداختـه            واني مد از حيث ركن ر   

جالـب آن اسـت كـه     .اند بوده كه هر دو طرف داراي عمد اند  دادهحالتي را مورد بحث قرار      
 .لا نيز مـورد اخـتلاف اسـت         توجه به عنصر رواني در قواعد تسبيب در حقوق كامن          ةمسئل

  :در حقوق انگلستان چنين است همسئلگزارش آقاي كلاركسن از اين 
 كمي به موضوع سـببيت نـشان داده اسـت      ةتوجه به اين نكته كه حقوق انگلستان چه علاق        

 ة بـر پديـد     عمـدتاً  ، چه از نظر قضايي و چـه غيـر آن          ،توجه اصلي . جالب و آموزنده است   
بات  با اث   جالب آن است كه قابليت سرزنش عمدتاً       ةنكت. قابليت سرزنش متمركز بوده است    

از سوي . گردد باشند احراز مي  قابل اثبات نميو دقيقاً هستندعناصر رواني كه در واقع مبهم       
 عينـي   تواند بـه طـور كـاملاً       ديگر سببيت لازم نيست به عناصر رواني مرتبط گردد بلكه مي          

  ).131: 1371كلاركسن،  (تعيين شود) بينانه در نتيجه واقع و(
 تسبيب يا مرتبط بـودن آن بـا عنـصر روانـي             ةودن پديد بينيم در عيني ب    بدين ترتيب مي  

 تسبيب با عنصر روانـي مـد نظـر          ةلئمس البته در كتب فقهي ارتباط    . نظر وجود دارد   اختلاف
 امـا صـور مختلـف بـه     ،زيرا سخن از جهل و علم مرتكب به ميـان آمـده        . قرار گرفته است  

 هر يك از سبب و مباشـر     توان گفت   به طور كلي مي    .تفصيل از يكديگر تفكيك نشده است     
بدين ترتيب ما با نه صـورت   . مقصر يا خاطي باشند،ممكن است از حيث ركن رواني عامد   

  :رو هستيمه مختلف روب

  مباشر  سبب
  عمد  عمد
  تقصير  عمد
  خطا  عمد
  عمد  تقصير
  خطا  تقصير
  تقصير  تقصير
  خطا  خطا
  عمد  خطا
  تقصير  خطا
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رسـد در ميـان آنهـا صـورتي           اما به نظر مـي     ،كشد  يبحث از تمامي اين صور به درازا م       
ضـمان    وباشـد  تواند با لحاظ ركن رواني مصداق تساوي سبب و مباشـر  وجود دارد كه مي  

  .نسبي بر اساس آن توجيه مقبولي بيابد

  تقصير سبب و مباشر
 در  ، به عنوان مثـال    .در چنين حالتي سبب و مباشر از لحاظ ركن رواني شبيه هم هستند            

 ة بـا حمل ـ ،شـود   آنهـا مـي  ةكارگري كه براي دادن غذا به گاوها وارد محوط ـ  ،  ودارييك گا 
صاحب   حسب تحقيقات، گاو وحشي بوده و      .شود گاوي كه حالت تهاجمي داشته كشته مي      

گاوداري از اين قضيه مطلع بوده و لذا يك بار نيز به فروش آن اقدام كرده بود كه خريـدار                    
 حالت تهاجمي گاو مطلع بوده ة خود كارگر نيز از سابق،يگراز سوي د . آن را پس آورده بود    

  عوامـل مختـار،    ةدر اينجـا بـا حـذف گـاو از زنجيـر           . رغم آن وارد محوطه شده بود      و علي 
 مـادة القاعـده طبـق       و هر دو مقصرند و علي      دشو كارفرما سبب و كارگر مباشر محسوب مي      

الي كه چنين حكمي منصفانه بـه نظـر        در ح  ، حادثه دانست  مسئولبايد مباشر را     .ا.م. ق 363
  .را در بروز حادثه ناديده گرفت امتوان نقش كارفر رسد و به هيچ وجه نمي نمي

 و  داننـد   ه را مستند به تقصير طـرفين مـي        حادث  كارشناسان معمولاًهايي    در چنين پرونده  
 با قـانون    اي به تعارض اين حكم      اما هيچ اشاره   ،دهند  يت هر دو مي   مسئولدادگاهها حكم به    

اي چنين    يكي از حقوقدانان در خصوص پرونده      ،به عنوان مثال  . كنند  و حل آن تعارض نمي    
  :كند اظهارنظر مي

كنـد كـه       بيشتر با كارفرما توافق مـي      ةالزحم كند براي دريافت حق    كارگري كه كار شبانه مي    
توسـط   پس از چند ساعت بر اثر خستگي مفرط به خواب رفتـه و دسـتش                 ؛اضافه كار كند  

 امـا آيـا ايـن       ،كارفرما ممنوع از اين كار بوده      ، قانون كار  61 مادة طبق   .شود  دستگاه قطع مي  
 عامل تام حادثه است و هيچ قصوري متوجه كارگر نيـست؟ آيـا بـه صـرف چنـين                    ،قصور

رسد چنين تصميمي عادلانـه        دانست؟ به نظر مي    مسئولقصوري كارفرما را بايد صددرصد      
 يت هر دو حكم كنيم    مسئولتر از سبب است حداقل بايد به         مباشر قوي نيست و اگر نگوييم     

  ).278: 1381زراعت، (
كنـد اگـر     امـا بيـان نمـي   ،كند بينيم ايشان به ناعادلانه بودن تصميم اشاره مي    كه مي  چنان

 در حالي كـه طبـق       .يت وي نمود  مسئولتوان حكم به      سبب اقوي از مباشر نباشد چگونه مي      
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  . همواره مباشر ضامن است،ر سبب اقوي نباشد اگ،363 مادةنص 
در نشـست قـضايي مـورخ       . ديدگاه برخي قضات نيز در اين مورد جالب توجـه اسـت           

  :شود  و جوابي بدين ترتيب مطرح ميسؤال ، قضات دادگستري تهران7/11/77
 در صورت اجتمـاع سـبب و مباشـر چيـست؟ آيـا              .ا.م.ق 363 مادةمراد از اقوي در      :سؤال

  شود؟ تعيين درصد تقصير نيز از مصاديق اقوي بودن محسوب مي
 متوجـه  يتمسئول در صورت اجتماع سبب و مباشر،       .ا.م.ق 363 مادةمطابق  : جواب اكثريت 

تـشخيص  .  اسـت  مسئولمباشر است مگر اينكه سبب اقوي باشد كه در اين صورت سبب             
 ة نظري ـ ، نتوان موضـوع را تـشخيص داد       مري عرفي است و چنانچه عرفاً     اقوي بودن سبب ا   

 كارشناس، درصـد تقـصيرِ سـبب در وقـوع     ة هرگاه مطابق نظري.شود  كارشناس تحصيل مي  
  . استمسئولجنايت بيشتر از مباشر باشد سبب 

نـي در    كارشناس هر يك از سبب و مباشر با درصد معي          ةچنانچه مطابق نظري  : جواب اقليت 
  ).271: 1385حسيني، (ند ا مسئول حادثه مقصر باشند به همان نسبت وقوع

تواننـد   شود كه چگونه سبب و مباشر هر دو مـي           روشن نمي  مسئلهدر جواب اقليت اين     
  . است يا مباشرمسئول در حالي كه طبق قانون يا سبب ، باشندمسئول
 بدون اسـتفاده    ،مپي موردي است كه كارگر تعميركار موتور پ       ي ديگر از چنين آرا    ةنمون

خـود كـارگر را بـه دليـل           كار در گزارش   ةادار .كند  و فوت مي   شود  مياز طناب داخل چاه     
 و دادگاه كيفـري يـك       داند  ميمقصر  % 45و كارفرما را    % 55عدم استفاده از وسايل حفاظتي      

نمايـد     كاملـه مـي    ةدي ـ% 45ه پرداخت   را محكوم ب  ) سبب(بر اساس همين گزارش كارفرما      
 يعنـي   ، پذيرفتـه شـده    ةديوان عالي كشور نيز بر اساس همـان قاعـد          ).136: 1376ر،  يبازگ(

  .ضمان مباشر در اجتماع سبب و مباشر، چنين حكمي را نقض كرده است
 ،در فقـه اسـلامي    . رسد كليد حل چنين مشكلي توجه به ركـن روانـي اسـت              به نظر مي  

 آنكـه مـستندي نقلـي داشـته     بيش از ، معروف ضمان مباشر در اجتماع سبب و مباشر     ةقاعد
 كه تا قرن هفتم از اصطلاح اجتماع سـبب          بينيم  مي به همين جهت     . تكيه بر عقل دارد    ،باشد

 بـه بعـد   علامـة حلـي  شود و از زمان محقق حلـي و   و مباشر در كتب فقهي اثري ديده نمي  
 مباشر و تزاحم موجبات مـورد بررسـي         ،است كه مباحث ديه و قصاص تحت عنوان سبب        

  :گويد  مي،رياض صاحب ،به همين جهت است كه فقيه بزرگ باز. گيرد  ميقرار
 بلكـه   ،يت نيافتم تا عموم آن معتبر باشد      مسئولمن نصي در خصوص مقدم داشتن مباشر در         
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طور كه  شود و همان مستند اين قاعده صرف اتفاق اصحاب است كه با حكم عقل تأييد مي           
  ).420: طباطبايي، همان(اين مورد وجود ندارد  عقل نيز در  اتفاق اصحاب و حكم،دانستي

  :كند  تصريح ميعناوينميرفتاح مراغي نيز در 
 صـدق   ،ما نصي شرعي در مورد مباشرت و تسبيب و تقدم يكـي از آنهـا نـداريم و معيـار                   

   ).435: 1380مراغي،  (عرفي متلف است و مباشرت و تسبيب خصوصيتي ندارد
 تنها در حالتي    *،از ديدگاه عقل   .كند التي چگونه حكم مي   بنابراين بايد ديد عقل در چنين ح      

 اگر چه   .توان قاطعانه حكم نمود كه مباشر ضامن است         مي ،عامد باشند  كه سبب و مباشر هر دو     
 امـا بـه هـر       ،انـد   برخاسته به مخالفت    رياضحتي در چنين صورتي نيز كساني همچون صاحب         

ته پذيرفته شده كه دخالت عمدي يك عامل ديگر  اين نك غالباً، چه در فقه و چه در حقوق،حال
  )..Ashworth, op. cit (كند  سبب را با حادثه قطع ميةرابط) مباشر(

 آن است كه مباشر در حالتي كه عامد نبـوده و تنهـا             مسئله اصلي و كليدي حل اين       ةنكت
حادثه  سبب را با     ة از چنان قوتي برخوردار نيست كه بتواند رابط        ،مرتكب تقصير شده است   

 قـضايي و دكتـرين   ةاين مسئله در روي.  نمايدخودشرا متوجه  يتمسئولقطع كند و تمامي     
 از نظر حقوقدانان    ، به عنوان مثال   .حقوقي در برخي از كشورها مورد قبول قرار گرفته است         
  نقش سبب نخستين به هيچ وجه،فرانسوي در صورتي كه مباشر يا سبب دوم، مقصر باشد

  :شود ميناديده گرفته ن
در صورتي كه چند تقصير به طور پي در پي ارتكاب يابد و روشن شود كـه بـدون وجـود                   

 ةكنند كه بـه وجـود رابط ـ        دادگاهها ترديدي در اين نمي     ،آمد تقصير نخستين زيان پديد نمي    
  ).78: 1382ژوردن، (ان تقصير و خسارت وارده حكم دهند سببيت مي

ب و  گروهـي سـب  هم ضامن است يا نه، ظـاهراً  اشر مب،اينكه علاوه بر سببدر مورد  اما  
  :دانند مباشر هر دو را ضامن مي

انـد كـه خـسارت را بـه      در فرانسه بيشتر نويسندگان و دادگاهها امروزه به اين نتيجه رسيده    
  ).504: كاتوزيان، همان ( تقصير تقسيم كنندةنسبت درج

                                                      
دليـل چنـين اسـتعمالي    . مراد از عقل در اينجا همان سيرة عقلاست كه منطبق بر حكم عـرف نيـز هـست      *

 بـه كلمـات   قبلـي  است كه در سطور عنـاوين يا صاحب  رياض فقيهاني چون صاحب  تبعيت از اصطلاح  
وي از حكـم عقـل همـان سـيرة      دهـد كـه مـراد     نشان ميرياضدقت در عبارت صاحب    . آنها اشاره شد  

 . عقلاستةكه صدق عرفي در كلام ميرفتاح نيز ناشي از همين سير  چنان،عقلاست
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  :شمارند  ضامن ميفقط سبب رانيز گروهي 
اي را به بار آورد كه در پي آن بـه كـسي جراحتـي وارد شـود و                    د حادثه اگر تقصير يك فر   

 ،خـود را از دسـت بدهـد        مستلزم عمل جراحي باشد و مجروح در پي عمل جراحي جـان           
 ،حتي اگر جراح مرتكب تقصيري شده باشد كه آن نيز بـه مجـروح آسـيب رسـانده باشـد                   

  ).84: ژوردن، همان( نددان  تقصيرهاي فرد اول را سبب مرگ ميمعمولاًدادگاهها 
در انگلستان نيز در غير از       .اما اينكه فقط مباشر ضامن باشد چندان مورد گزارش نيست         

 تقـصير و سـاير      ة پذيرفته شده كه ضـرر را بـه نـسبت درج ـ           ،مواردي كه مباشر عامد است    
 در حقـوق آمريكـا      مـسئله  اما گويـا     ).503: وزيان، همان تكا (عوامل ايجاد ضرر تقسيم كنند    

  :نوز تمايز روشني نيافته استه
نمايد كه برآورد آن زوال حيات بوده و          جرمي به ديگري وارد مي     ،هر چند كسي كه با قصد     

دقتي  يت ناشي از عمل خود را متوجه بيمسئولتواند   نمي ،گردد   آن محقق مي   ةمرگ در نتيج  
را تـشديد نمـوده و      عليه يا درمان ناشيانه يا نامناسبي نمايد كه جرح وارده            يا جهالت مجني  

مبـالاتي جرحـي وارد      پروايي يـا بـي      با بي   اما آيا وقتي متهم صرفاً     .ثر در مرگ بوده است    ؤم
كننـد و    ها تمـايز روشـني را مـنعكس نمـي          غالب پرونده .. . نمايد اين امر مصداق دارد؟     مي

الات يـا   مب ـ  بـي  دادگاهها اعم از اينكه متهم با قصد ايراد جرح يا قتل اقدام كـرده يـا صـرفاً                 
  ).75:  همان واين آر،( گرايش به اعمال همين اصول دارند پروا باشد بي
مطـرح   كه سبب عامد و مباشر مقـصر اسـت         لف در ابتدا حالتي را    ؤ م ،بينيم كه مي  چنان

پـردازد و    حالت تقصير طـرفين مـي      داند و در ادامه به بحث از        مي مسئولكند و سبب را      مي
 دادگاههـاي   يبررسـي آرا  . اند  ني بين اين دو حالت قائل نشده      گويد دادگاهها تمايز چندا    مي

 انـد   شدههايي كه طرفين مرتكب تقصير       دهد روش يكساني در قبال پرونده      آنها نيز نشان مي   
  ).75 ـ 77: همان (ندارندوجود 

اضـطرار كـه   و  اكـراه    ، غـرور  ،به هر حال بايد توجه داشت حتي در مواردي مانند جهل          
شود عـرف در      اين عنصر معنوي است كه موجب مي       ،شود   شناخته مي  سبب اقوي از مباشر   

توان گفت در اينجا نيز عـرف قاطعانـه          به همين شكل مي   . داوري خود سبب را اقوي بداند     
. دانـد  ميان مباشر عامد و مقصر تفاوت قائل است و مباشر مقصر را كمتر قابل سرزنش مـي                

 كه هر دو مقصر هستند با حالتي كه هـر دو     در اينجا نبايد حالت اجتماع سبب و مباشري را        
عامد هستند قياس نمود و چنين نتيجه گرفت كه هرگاه طرفين از لحاظ ركن رواني مساوي                
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 خواه هر دو عامد باشند خواه       ،شود  مباشر بودن موجب ترجيح نقش وي بر سبب مي         ،باشند
 سبب را بـا  ةشد كه رابطاي با گونهه  اساسي اين است كه نقش مباشر بايد ب      ة زيرا نكت  ؛مقصر

توان عمـد سـبب را        مي  حتي ،هنگامي كه مباشر عامد است    ،  حادثه قطع كند و از نظر عرف      
تواند سبب عامد را حذف      اي است كه نه تنها نمي      گونهه   در حالي كه تقصير ب     ؛ناديده گرفت 

  . سبب مقصر را با حادثه قطع كندةتواند رابط  بلكه حتي نمي،كند
يد ايـن قـضاوت و داوري عـرف         ؤايي كه هر دو طرف مقصر هستند م       ه  پرونده ةملاحظ

  از پـشت بـا ماشـين       ، كه با سرعت غيرمجاز حركت مي كند       اي   راننده ، به عنوان مثال   .است
 جلو بر اثر برخورد سر بـا        ةكند و رانند   خورد مي براي كه كمربند ايمني خود را نبسته         راننده

هد شدت برخورد در حـدي بـوده كـه اگـر وي             د نظر مي نيز   كارشناس   .كند شيشه فوت مي  
 ديگـر   ة مرگ مقتول معلول تقصير خود وي و راننـد         ماًمسلّ. كرد بست فوت نمي   كمربند مي 

  .يت را متوجه مباشر دانستمسئولتوان تمامي  بوده است و نمي
  كه بدون رعايت حق تقدم از خيابـان فرعـي وارد خيابـان             اي   راننده ، ديگر اي  در پرونده 

 .كنـد   با موتورسواري برخورد و او را به طرف ديگر خيابـان پرتـاب مـي               ، است اصلي شده 
 كـه   اي   توسـط راننـده    ،از وسط خيابان به كنار آن برسـاند       خود را   كه قصد دارد     سواررموتو

 كارشناس حاكي است    ةگزارش اوراق پرونده و نظري     .شود  ميسرعت غيرمجاز داشته كشته     
بوده است كه اگر راننده داراي سرعت مجاز        اي     به اندازه   راننده دوم با موتورسوار    ةكه فاصل 

 بدين لحـاظ در ايـن       .توانست خود را كنترل كند و از وقوع تصادف پرهيز نمايد           بود مي  مي
 .شـود   مـي  تـصادف دوم سـبب شـناخته         در  تصادف نخست مباشـر و     در اول   ةپرونده رانند 

 از محـل بحـث      ،راننده اول اسـت    اول چون منجر به قتل نشده و تنها مستند به عمل             ثةحاد
 363 مـادة  دوم مباشر است و طبـق  ة اول سبب و رانندة دوم رانندة اما در حادث.خارج است 

 آنكه از لحاظ ركـن روانـي هـر دو مـساوي و داراي                خصوصاً ؛بايد تنها مباشر ضامن باشد    
 دوم از   ة راننـد   نخست و استناد تمام حادثه بـه       ةاما ناديده گرفتن نقش رانند    . اند  بودهتقصير  

تـاكنون    هـر چنـد    ،پـذيرد  را نمي  ي نيز آن  يديدگاه عرف قابل پذيرش نيست و وجدان قضا       
نظر به اسـتدلالي     ا امعان ولي ب . مشاهده نشده در خصوص ابطال آن استدلالي فني ارائه كنند         

 از لحاظ ركن رواني عامد نبـوده،      ) مباشر( دوم   ةچون رانند  توان گفت   مطرح شد مي   كه قبلاً 
را با آن قطع نمايد و بايد حادثه را مستند به هر ) سبب( عامل نخست حادثه ةتواند رابط  نمي
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  . چيزي كه نص صريح قانون با آن همراهي ندارد؛دو و ضمان را نيز متوجه هر دو بدانيم
عالي كـشور بـا       قضات ديوان  ،هاي ناشي از حوادث كار     پرونده  متأسفانه در بسياري از   

 زيـرا بـا توجـه بـه     ؛گيرند  را ناديده مي  ) سبب(، نقش كارفرما    )مباشر(ارگر   بر تقصير ك   هتكي
 صادره از   17/27/3475 كلاسه   ةبه عنوان مثال در پروند    .  جز اين ندارند   اي  قانون فعلي چاره  

 آقاي ابراهيم متهم به قتل غيرعمدي مرحـوم حـسن           ،28/7/70دادگاه كيفري يك در تاريخ      
تر كردن چاه فاضـلاب را        بدين شرح كه عميق    ؛رمايي است در اثر عدم رعايت وظايف كارف     

رغـم روشـن بـودن        متري در روز سوم كار، علـي       دوازده در عمق    اسپارد و متوف    مي ابه متوف 
 بايد بـه هنگـام      ا كار در گزارش خود نوشته متوف      ة ادار .شود  دچار خفگي مي   ،پمپ هوادهي 

 بـه   ،ومي با هواي فـشرده باشـد      كار در داخل چاه فاضلاب مجهز به ماسك استنشاقي خرط         
  .ها برسد  به ريهنحوي كه همواره هواي سالم مستقيماً

 وكيـل مـتهم اعتـراض    .كند  كامله محكوم مي  ةدادگاه كيفري يك متهم را به يك فقره دي        
 ديـوان عـالي     ةشـعب .  مقني است نه صـاحب كـار       ة كه رعايت مقررات ايمني به عهد      كند  مي

  : مخدوش اعلام نموده استكشور رأي فوق را به دلايل زير
 ة محكوم عليه وقتي ضامن دي.2 . محكوم عليه مالك منزل نبوده بلكه مادرش مالك است      .1

 فردي بالغ و    اه متوف  با عنايت به اينك    . خواهد شد كه سبب اقوي از مباشر درست شود         امتوف
اغفـالي در كـار   گونه تحميل يا اكـراه يـا     دار بوده و هيچ    اي و باتجربه و سابقه     عاقل و حرفه  

شود و بـا عنايـت بـه      نسبت داده نمي بنابراين سبب بروز حادثه به محكوم عليه عرفاً       ،نبوده
 ... اگر احتياجي به ماسك استنشاقي خرطومي يا هواي فشرده و        ، داشته ا كاري كه متوف   ةسابق

 كـه   طور  همان ،دانسته كه تهيه كند و يا از صاحب كار بخواهد           خودش بايد مي   ،داشته باشد 
تجربه است كه بايد مدتي قبل       دار و با   پمپ هوادهي نصب شده بود و اين خود مقني سابقه         

از ورود به چاه پمپ هوادهي را روشن نمايد تا هواي چـاه بـه حـد مطلـوب قابـل نفـس                       
 وقتي ضـمان متوجـه      اند  كشيدن باشد و به عبارت اخري فقها هم در ضمان تسبيب فرموده           

 مقنـي   ،فاعل مختار با اراده در ميان نباشد و در مورد پرونـده           سبب خواهد شد كه پاي يك       
 ةاز ناحي ـ  گونـه اغفـال و كوتـاهي       مرحوم با تجربه و اراده و اختيار خودش و بـدون هـيچ            

  ).217: ر، همانيبازگ (... صاحب كار به داخل چاه رفته است
 به بحث   با صرف نظر از اشكالي كه در بند يك حكم ديوان وجود دارد و چون ارتباطي               

 در حـالي كـه طبـق        ،شـده  كارفرما بدون تقصير تلقي   ،  پردازيم، در بند دو    ما ندارد بدان نمي   
ند در خصوص رعايت مقررات حفاظتي و بهداشـتي         ا   كارفرمايان مكلف  ، قانون كار  91 مادة
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نيز ملزم به استفاده و نگهداري از وسائل حفاظتي و ) كارگران(نظارت نمايند و افراد مذكور 
 نبايـد    لذا كارفرمـا اصـولاً     .باشند هاي مربوط كارگاه مي   لاشتي فردي و اجراي دستورالعم    بهد

شد  شد و كارگر نيز نبايد وارد مي       داد كارگر مربوط با شرايط مذكور داخل چاه مي         اجازه مي 
 را  مـسئله عالي از لحاظ موضوعي       ديوان ةبنابراين شعب . اند  شده و هر دو طرف مرتكب تقصير     

 ؛حكـم نمـوده اسـت   ) 363 مادة(مطابق قانون   اما از لحاظ حكمي، نكرده است  درست تحليل 
  . از لحاظ فقهي دچار اشكال است،بر آنچه ضمن مقاله گذشت  بنا،363 مادةهر چند كه 

 در  ،توانند با يك ترفند و بر طبق برخـي مبـاني در روش تفـسير قـانون                 البته قضات مي  
 منصرف به مواردي بدانند كه مباشـر و سـبب عامـد             را  و آن  كنند تشكيك   363 مادةاطلاق  

خصوص به منابع يا فتاوي معتبر        قانون اساسي در اين    167باشند و سپس با استناد به اصل        
 در اين ميان فتاوي معتبري نيز وجود دارد كه سبب و مباشر هر دو را ضـامن                  .استناد نمايند 

 بـه شـكل      آن است كـه قانونگـذار       راه صحيح براي حل اين مشكل      ، اما به هر حال    *،بداند
با تفكيك حالات خاص حكم هـر        مستقيم و صريح مواد مربوط به تسبيب را اصلاح كند و          

  .يك را بيان نمايد

  گيري نتيجه
 در نتيجه بايد ميان حـالات       .تأثير ركن رواني بر مسئوليت كيفري امري انكارناپذير است        

هـاي     پرونـده  تـرين حالـتِ     در شـايع  .  حيث تفاوت قائل شـد     نمختلف سبب و مباشر از اي     
توان به طور مطلق اصل را بـر    نمي،موجود در دادگاهها كه همان حالت تقصير طرفين است 

در چنين حالتي بايد سبب و مباشر هر دو را          .  مگر آنكه سبب اقوي باشد     ،ضمان مباشر نهاد  
ري امـري   لة تفاوت ميزان تقصير در ميزان ضمان از حيـث نظ ـ          ئ هر چند مس   ؛ضامن دانست 

  .اي نشده است قابل بحث است كه خارج از موضوع اين مقاله بوده و بدان اشاره

                                                      
 امـا  ، صريحاً حالت تقصير سبب و مباشر را مورد بحث قرار ندادهايشان اگر چه  . 259: خويي، همان : ك.ر *

 ،داند هر دو را ضامن مي    ) علم سبب و جهل مباشر    (شمارند   وقتي در موردي كه ديگران سبب را اقوي مي        
در اجتمـاع اسـباب نيـز        اينكه   خصوصاً. در چنين حالتي به طريق اولي حكم به ضمان طرفين خواهد نمود           

  ).260 :همان(داند نه فقط سبب مقدم در تأثير را  امن ميايشان هر دو را ض
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