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  تحديد حقوق و آزاديها
  
  
  
  

  30/8/1385: تاريخ تأييد  1/8/1385: تاريخ دريافت
  *نيا ناصر قربان ______________________________________________________________________

  

  چكيده
حمايت از اين دو گـوهر گرانبهـا و مـصون           . حق و آزادي دغدغة عظيم و خطير فرد انساني است         

ازة اهمـال و    سـوء اسـتفاده از حـق و آزادي بـه انـد            . داشتن آنها از افراط و تفريط تكليف مهمي است        
  .ي و خطرناك استداعتنايي به حق و آزادي ج بي

حتي بنيادي بودن حـق بـا اطـلاق آن    . توان ترديد كرد در مطلق نبودن عمدة حقوق و آزاديها نمي       
يكي از آن دو حقـوق   . الملل حقوق بشر دو تأسيس شناخته شده وجود دارد          در نظام بين  . ملازمه ندارد 

سازد و ديگـري حقـوق و آزاديهـا را در وضـعيت      ضعيت عادي محدود مي و آزاديهاي انسانها را در و     
نگارنـده در   . اعمال هر يك از آن دو متوقف بر شرايطي اسـت          . آورد  اضطراري به حالت تعليق در مي     

اين مقاله، از تحديد حقوق و آزاديها در شرايط عادي سخن گفته، اصـل مـشروعيت و شـرايط آن را                     
  .ة قضايي ديوان اروپايي حقوق بشر را مورد توجه قرار داده استگاه روي و آنقرار داده مورد بررسي 

  . حق، سوء استفاده از حقي حق، آزادي، تحديد، شرايط استيفا:واژگان كليدي

                                                      
 .)nghorbannia@hotmail.com( ، قماستاديار دانشگاه مفيد *
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  مقدمه. 1
 يكي از آن دو، حقـوق و        :الملل حقوق بشر دو تأسيس شناخته شده وجود دارد          در نظام بين  

سازد و ديگري حقوق و آزاديها را در وضعيت  ادي محدود ميآزاديهاي انسانها را در وضعيت ع
  .اعمال هر يك از آن دو متوقف بر تحقق شرايطي است. آورد اضطراري به حالت تعليق در مي

گاه ممكن اسـت حقهـا   . تواند محدود گردد ها در يك جامعه ميحقوق و آزاديهاي انسان   
هـاي    ت در تزاحم بـا ديگـر دغدغـه        چنين ممكن اس  حقها هم . مقابل يكديگر قرار گيرند   در  

توان از تعارض حقهـا بـا يكـديگر و يـا              در اين گونه موارد مي    . اخلاقي اجتماع قرار گيرند   
عوامل متعددي همچـون    . تعارض حقها با ديگر هنجارهاي اخلاقي و اجتماعي سخن گفت         

 امنيت ملي، تماميت ارضي، رفاه و آرامش عمومي، نظم عمومي، اخـلاق حـسنه، بهداشـت               
 تواننـد محـدود سـاختن حقهـا را سـبب گردنـد              عمومي و حقوق و آزاديهاي ديگران، مـي       

)McCarthy, 1998: 50(.     دولت حق نظارت دارد، حق بلكـه تكليـف دارد نظـم و امنيـت 
جامعه را حفظ نمايد، بنابراين حق دارد حقوق و آزاديها را محدود نمايـد، ولـي ايـن حـق                    

گراييها و    افراطرويها و     هر چند دولت بايد از زياده     . رفته شود طور غيرمتناسب به كار گ     نبايد به 
را امـري    سوء استفاده از نام حق و آزادي پيشگيري كند، اما بايـد محـدوديت و اعمـال آن                 

گاه كه شرايط تحديـد تحقـق يافـت، دولـت            آن. اصل حق بايد رعايت شود    . استثنايي بداند 
در ايـن مقالـه از تحديـد        .  را محدود نمايـد    تواند با حسن نيت حقوق و آزاديهاي فردي         مي

، اصل مشروعيت و شرايط آن را بررسـي         گوييم  ميحقوق و آزاديها در شرايط عادي سخن        
  .پردازيم ة قضايي ديوان اروپايي حقوق بشر در اين باره ميگاه به بررسي روي  و آنكنيم مي

  قح دو رويكرد در تحديد دامنة. 2
يـك  . تواند وجـود داشـته باشـد        مرو حقها، دو رويكرد مي    در ارتباط با محدود كردن قل     

بـر پايـة ايـن رويكـرد        . رويكرد آن است كه از ابتدا حق را به صورت محدود تعريف كنيم            
مـثلاً آيـا   . مشكل تعارض حقها ناشي از عدم تعريف دقيق و تعيين دقيق مرزهاي حق است            

 به حيثيـت ديگـران آسـيب        حق آزادي بيان از اساس شامل انتشار مطالب خلاف واقعي كه          
شود؟ آيا آزادي كه به معناي رهايي از قيد است، بدون هيچ گونه قيدي                كند، نيز مي    وارد مي 
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شود؟ بر مبناي اين رويكرد حق آزادي بيان از اساس حقي است محدود و بنا بر                  تعريف مي 
عي را كه   اصولاً افراد حق اظهار مطالب خلاف واق      . شود  تعريف شامل چنين قلمروهايي نمي    

  .زند ندارند تا نوبت به تعارض آن با ديگر حقوق برسد به حيثيت ديگران لطمه مي
افراد حق آزادي بيـان     . له را از منظر تعارض ببينيم     در رويكردي ديگر، ممكن است مسئ     

اي مطرح است، ولي اعمال آن در برخورد با حقوق            اين حق به صورت تعريف نشده     . دارند
همان گونه كه افراد حق آزادي بيـان دارنـد، ديگـران نيـز حـق         . شدديگران محدود خواهد    

حـق آزادي بيـان در      . مند شدن از حريم شخصي و حيثيتـي غيـر قابـل تعـرض دارنـد                 بهره
در صورتي كه فرد بخواهد با اعمال حق        . تواند در تعارض با حق دوم قرار گيرد         مواردي مي 

اين حق  .  حق ديگران را نقض كرده است      آزادي بيان، حيثيت ديگران را هتك كند، در واقع        
  .تواند آزادي بيان او را محدود كند مي

دانـد كـه      هايي مـي     و آن را از مقوله     دهد  ميكانت كه آزادي معقول را مركز ارزشها قرار         
رسد و آن را نقطة آغـازين رسـيدن بـه سـاير حقـوق طبيعـي                   هيچ واسطه به آن مي      عقل بي 

دانـد از آزادي انـسان از قيمـومتي كـه خـود وي يـا                  يشمارد و روشنگري را عبارت م ـ       مي
 آزادي مطلـق را بـا       ،ايـن   بـا وجـود    ،)219: 1363 ،پوپر(حكومت بر او تحميل كرده است       

آزادي بيند؛ زيرا اگر در جامعة مدني هركس به دلخواه خويش و به              زندگي جمعي سازگار نمي   
وي معتقد است زندگي اجتمـاعي      . دشو  گيرد و نه قانوني اجرا مي        نه نظمي پا مي    ،رفتار كند 

. به عنوان ضرورتي احتراز ناپذير مانع از اين است كه قانون كلي آزادي به كمال اجرا شـود                 
  .)291: 1332پاكيه، (وظيفة حقوق اين است كه شرايطي فراهم آورد تا آزاديها را جمع كند 

جامعه قرار  اي اخلاقي يك    همچنين ممكن است حقوق در تعارض با ارزشها و هنجاره         
اگر اعتقـاد عمـومي بـه       . آيد  ترديد سخن از تقييد و تحديد به ميان مي          جا نيز بي  در اين . گيرد

 برترين يا عادات و رسوم پاگرفتة اجتماعي، رفتاري را ناشايست تشخيص            پيروي از اخلاقِ  
ن به عنوا . دهد، به بهانة آزادي در زندگي خصوصي نبايد آن قاعدة اخلاقي را ناديده گرفت             

مثال همجنس بازي و ازدواج با محارم را تودة مردم نكوهيده، نامعقول و غير قابـل تحمـل                  
پس بر فرض هم كه زياني به ديگران نرساند، ولي چون نظم عمومي اخلاقي را               . شمارند  مي

سازد و با هنجارهاي اخلاقي جامعه ناسازگار اسـت، نبايـد آن را مبـاح شـمرد و                    مختل مي 
   .)Hart,1975: 252(يفر دادن مرتكب چنين افعالي سرزنش كرد قانونگذار را در ك



 

 

 و فقه
ق 
حقو

 /
بان

 قر
صر

نا
  نيا 

14  

بدون ترديد اموري همچون اخلاق و نظم عمومي، ضرورتهاي اجتماعي، رفاه عمومي و             
شوند و بـر دسـت و         حقوق و آزاديهاي ديگران، موجب محدوديت در حقوق و آزاديها مي          

  .يها بين دو رويكرد تفاوتي نيستدر مطلق نبودن حقوق و آزاد. نهند پاي آنها قيد و بند مي
ممكن است اين تصور پيش آيد كه تحديد و تقييد به حقهاي غيـر بنيـادين اختـصاص                  

اگر حقي بنيادين تلقي شـود، بايـد آن         . دارد، بنابراين حق بنيادين با مطلق بودن ملازمه دارد        
بـودن يـك    رسد؛ اساسي     اين تصور درست به نظر نمي     . را مطلق و غير قابل تحديد دانست      
توانيم در بنيـادي       هرچند اگر حقي را مطلق بدانيم، نمي       حق با مطلق بودن آن ملازمه ندارد؛      

اگر بنيادي بودن حق را با اطلاق آن پيوند بزنيم، در اين صورت بايـد               . بودن آن ترديد كنيم   
 و تحديد آنها امكان پذير نيـست و در نتيجـه،       دداراي حقوق مطلق پرشماري باشيم كه تقيي      

اند منحـصر خواهـد بـود، در حـالي كـه بـه                نهاد تحديد در تعدادي از حقها كه غير اساسي        
توان از چند مورد حق بنيادين مطلق نام برد كه تحت هيچ شرايطي قابل تقييـد                  دشواري مي 

حق كرامت، حق برخورداري از رفتار انساني، مـصونيت از بـرده شـدن و               . و تحديد نيستند  
  .وان حقهاي مطلق خواندت رهايي از شكنجه را مي

رحمانه، غير انساني و يـا   كه كنوانسيون منع شكنجه و ديگر رفتارها و مجازاتهاي بيبا آن 
كند و حقوقداناني نيز بر        بر مطلق بودن منع شكنجه تصريح مي       2ة   ماد 2خوار كننده، در بند     
 كه آيـا هـيچ    اما اين پرسش هنوز مطرح است،)Almond, 1993: 266(اين امر تأكيد دارند 

توان ارائه كرد؟ مثلاً اگـر        توجيه اخلاقي و حقوقي بر تجويز شكنجه در موارد استثنايي نمي          
به طور قطع و بنا بر اعتراف تروريستي بدانيم كه وي بمبي در جايي كار گذاشـته كـه جـان     

گناه را به خطر انداخته و براي كشف حقيقت راهي جـز فـشار روحـي و يـا                     هزاران نفر بي  
  ي بر وي وجود ندارد، باز هم ايراد چنين فشاري ناموجه است؟جسم

توان به دليل تدوين كنندگان كنوانسيون منع شكنجه، براي منع مطلـق          البته به سادگي مي   
ترديد مبناي اين منع مطلق، نه ملاحظـات اخلاقـي نظـري بلكـه ملاحظـات                  بي. آن پي برد  

لة اصـلي آن اسـت كـه در صـورت     ئستوان درك كرد كه م در حقيقت مي. عملي بوده است 
توان مطمئن بود كه اين تجـويز مـورد سـوء             تجويز آن تنها براي موارد كاملاً استثنايي، نمي       

در واقع استدلال . استفاده قرار نگرفته و به موارد كاملاً استثنايي نظير مثال فوق منحصر شود      
ز صادق بوده و براي گريـز       به نظر در اين مورد ني      *معروف منع تجويز در سراشيبي لغزنده،     

                                                      
* The Slippery Slope Argument. 
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گرچه كاربرد اصلي اين استدلال در حـوزة  . هاي احتمالي، منع مطلق موجه باشد       از سوء استفاده  
رسد  نظر مي هاي مرتبط با جان آدمي است، ولي به اخلاق پزشكي و نتيجة آن، احتياط در حوزه   

  .)166  ـ 165 : 1382مي، قاري سيدفاط(ملاك اين استدلال در اين حوزه نيز كاربرد داشته باشد 

  حقوق درجة اول، برگهاي برندة حقوق. 3
اند، تـصريح     دوركين كه بر حق تأكيد فراوان دارد، در پاسخ كساني كه بر او خرده گرفته              

اعتنـايي بـه آن     نقض حق و بي   اندازه و متورم ساختن حق نيز مانند          نموده است كه تأكيد بي    
كه تورم حـق اگـر       زيرا ،داند  را از زيان نقض آن كمتر مي      البته او متورم ساختن حق       *.ستناروا

  .)Dowrkin,1978: 204 (آفريند افزايد، لكن خطر نمي هاي اجتماعي مي چه اندكي بر هزينه
 ـ بـسياري از آنهـا ضـعيف      . كنـد   دوركين حقوق فردي را بر دو درجـه تقـسيم مـي            د و ان

در برخـورد بـا ايـن دسـته از          . ينـد توانند در مقابله با خير و رفاه همگاني مقاومـت نما            نمي
مـثلاً  . نمـود   توان به نفع خير عمومي و به زيان حق فردي تصميم سياسي اتخاذ                حقوق، مي 

توانـد آن را      حق رفت و آمد از دو سوي خيابان يك حق ضعيف فردي است و دولـت مـي                 
ا حـق   ام ـ. نقض كند و تصميم يك سويه بودن خيابان را به نفع عامه به موقع اجرا بگـذارد                

را بـا هـيچ تـأويلي، حتـي بـه             توانـد آن    آزادي بيان يك حق درجه اول است و دولت نمـي          
دوركين ايـن دسـته از حقـوق درجـه اول را            . دستاويز مصلحت و خير اجتماعي نقض كند      

و بـر آن اسـت كـه    ) Dowekin, 1989: chapter VII(نامـد   برگهاي برندة حقوق فردي مي
  :تواند قابل توجيه باشد هم به صورت استثنا مي مورد و آننقض و تحديد آنها تنها در سه 

مورد اول آنجاست كه حقي به همان اندازه قوي، متعلق به فـردي ديگـر در برابـر آن قـرار              
مثلاً حق آزادي بيـان يـك فـرد بـا     . گيرد و اعمال حق اول موجب اخلال به حق دوم باشد         

اه معارضه پيـدا كنـد و يـا حـق           طرفي دادگ   حق فرد ديگري در خصوص برخورداري از بي       
در . آزادي بيان كسي براي تحريك ضد كس ديگر به كار افتد و حق او را به مخاطره اندازد                 

لة تـزاحم دو ضـرر پـيش        ئگيرند و مـس     چنين حالتي دو حق طراز اول در برابر هم قرار مي          
بـسنجند  شود با هم       حق حاصل مي   ويعني بايد ضرري را كه از نقض احتمالي آن د         . آيد  مي

  .)283: 1381موحد، (و اخف دو ضرر را برگزينند 
                                                      

* Enflating rights is as serious as invading them. 



 

 

 و فقه
ق 
حقو

 /
بان

 قر
صر

نا
  نيا 

16  

مورد دوم كه به نظر دوركين يك حق طراز اول بايد به نفع حقي ديگر يا به نفع خيـر و                     
 هر  چونبيند؛    رفاه همگاني كوتاه بيايد و راه بدهد، آنجاست كه اصل و متن حق آسيبي نمي              

گر متن حـق محفـوظ بمانـد و آسـيب       ا). Penumbra(اي    دارد و حاشيه  ) Core(حقي متني   
مثلاً آزادي بيان يك تاجر بـراي امـر         . متوجه حاشية آن باشد، استثنا قابل توجيه خواهد بود        

 زيرا  منافع بازرگاني  ،تواند به اندازة انواع ديگر آزادي بيان مورد حمايت باشد           بازرگاني نمي 
  .اي دارد در برابر اصل آزادي بيان يك وضع حاشيه

تواند توجيه كند، جايي است كه        سوم كه ناديده گرفتن يك حق طراز اول را مي         استثناي  
اين خطر بايد متوجـه يـك   . اعمال آن، حق اجتماع را در معرض يك خطر واقعي قرار دهد        

   يـك  دولت بايد نشان دهد كـه       . ن و مشخص مربوط به احوال شهروندان باشد       امر جدي و معي
ضـرري  در كار است كه اگر رعايت نشود ) a clear and substantial risk(خطر مهم و روشن 

  .)75 ـ 73، 63 :؛ دوركين284: موحد، همان(فاحش بر جان و مال ديگران وارد خواهد آمد 

  تحديد حقوق و آزاديها در اسناد حقوق بشري. 4
امكان محدود و مقيد سازي حقوق و آزاديهـا در اعلاميـة جهـاني حقـوق بـشر، ميثـاق                  

المللي حقوق اقتصادي، اجتماعي و فرهنگـي و          وق مدني و سياسي، ميثاق بين     المللي حق   بين
كنوانسيون اروپايي و آمريكايي حقوق بشر مورد توجه قرار گرفته و ضمن تأكيد بر عناصـر                

اي چون حقوق و آزاديهاي ديگران، نظم عمومي و رفاه همگاني، مفهوم جامع               محدود كننده 
 بنـد دوم   . شده اسـت  ه عنوان عاملي محدود كننده، ملحوظ       نيز ب » مقتضيات عادلانة اخلاقي  «

دارد  اعلامية جهاني حقوق بشر مقرر مي29ة ماد:  
هركس در اجراي حقوق و استفاده از آزاديهاي خود تنها تابع محدوديتهايي اسـت كـه بـه                  
وسيلة قانون، منحصراً به منظور تضمين شناسايي و مراعات حقوق و آزاديهـاي ديگـران و                

راتيـك  وكت مقتضيات عادلانة اخلاق و نظم عمومي و رفاه همگاني در يك جامعـة دم     رعاي
  .وضع گرديده است

  :ه محدوديت ديگري را نيز مطرح كرده است اين مادومبند س
اين حقوق و آزاديها در هيچ حال نبايد طوري اعمال شود كه با مقاصـد و اصـول سـازمان                    

  .باشد ملل متحد، مغايرت داشته
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  :گويد المللي حقوق مدني و سياسي مي  ميثاق بين18 ةماد ومبند س
توان تابع محدوديتهايي نمود، مگـر آنچـه منحـصراً بـه              آزادي ابراز مذهب يا عقيده را نمي      

شده و براي حمايت از امنيت، نظم، سلامت يـا اخـلاق حـسنه، يـا          بيني     پيش موجب قانون 
  .حقوق و آزاديهاي اساسي ديگران ضرورت داشته باشد

آن نيز پس از تصريح به ممنوعيت ايذا و اخافة شخصي به سبب عقايدش و نيز 19ة ماد 
  :كند كه حق آزادي بيان، در بند سوم مقرر مي

   ه مستلزم حقوق و مسئوليتهاي خاصـي اسـت و لـذا    اعمال حقوق مذكور در بند دو اين ماد
    شده و براي امور ذيل      ني بشود كه در قانون بدان تصريح      ممكن است تابع محدوديتهاي معي 

  :ضرورت داشته باشد
  احترام به حقوق يا حيثيت ديگران. الف
  .حفظ امنيت ملي يا نظم عمومي يا سلامت يا اخلاق حسنه. ب
 ميثاق نيز به ترتيب پس از به رسميت شـناختن حـق عبـور و مـرور                  22 و   21،  12مواد  

ميز و حق اجتماع آزادانـه بـا         مسكن، حق تشكيل مجامع مسالمت آ      ةآزادانه و انتخاب آزادان   
ديگران از جمله حق تشكيل سنديكا و الحـاق بـه آن بـراي حمايـت از منـافع خـود، يـك          

  :كنند عبارت را كه حاوي عوامل محدوده كننده است، بدون هيچ گونه تفاوتي تكرار مي
 به موجب قانون مقـرر    چ گونه محدوديتي باشد، مگر آنچه       تواند تابع هي    اعمال اين حق نمي   

كراتيك به مصلحت امنيت ملي يا بهداشـت عمـومي يـا نظـم              وگرديده و در يك جامعه دم     
عمومي بوده يا براي حمايت از سلامت يا اخلاق عمومي يـا حقـوق و آزاديهـاي ديگـران                   

  .ضرورت داشته باشد
نكتة قابل توجه اين است كه در حالي كه اعلاميه در بيان محدوديتها، از لـسان ايجـابي                  

 ميثاق با اين بيان، اين مطلـب را         .ده است، لحن به كار رفته در ميثاق سلبي است         استفاده كر 
كند كه اصل بر عدم جواز تقييد و تحديد حدود است، مگر شـرايط خـاص اقتـضا                    افاده مي 

اي بيـان شـده اسـت كـه           البته هرچند لحن اعلاميه ايجابي است، ولي آن نيز بـه گونـه            . كند
  . از آن قابل استفاده استاستثنايي بودن تحديد به خوبي

المللي حقوق اقتصادي، اجتماعي و فرهنگـي محـدوديتهايي را كـه بـه                 ميثاق بين  4ة  ماد
شود، تا حدودي مجاز دانسته است كه با ماهيت اين حقوق سازگار              موجب قانون برقرار مي   

  .كراتيك باشدوبوده، مقصود از آن منحصراً توسعة رفاه عامه در يك جامعة دم
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الملل حقوق بـشر، دولتهـا حـق          آيد كه در نظام بين      اد مزبور به خوبي به دست مي      از مو 
ايـن عوامـل    . دارند با تمسك به چند عامل مهم، حقوق و آزاديهاي مردم را محدود سـازند              

احترام به حقوق، حيثيت و آزاديهاي ديگران، حفظ امنيـت ملـي، حفـظ نظـم                : ند از ا  عبارت
  . صيانت از بهداشت عموميعمومي، حمايت از اخلاق حسنه و
كنيم كه اغلـب حقـوق و آزاديهـا در شـرايط خاصـي بـا                بار ديگر بر اين نكته تأكيد مي      

به عبارت ديگر محدود شدن يك حق يا آزادي در مواجهـه            . شوند  محدوديتهايي مواجه مي  
با حقوق و آزاديهاي ديگران و يا در تزاحم با امنيت ملي، نظم عمومي يا اخـلاق حـسنه و                     

ود همگاني، مانع اساسي بودن آن نيست و شايد هيچ نظام حقوقي را نتوان يافـت كـه در                   س
توان به مطلق     آن حقوق و آزاديها از اطلاق برخوردار باشند، چنان كه بر پاية اخلاق نيز نمي              

  .بودن حقوق و آزاديها حكم نمود
 ايـن حـق     .ترين حقهاي بنيادين هر انـساني حـق حيـات اوسـت             ترديد يكي از مهم      بي

تواند در مقام دفاع مشروع ناديده انگاشته شود، يا براي حفـظ امنيـت عمـومي،       گوهرين مي 
افسر مأمور پيشگيري از جرم و اجراي قانون در مقام تعقيب و دستگيري مجرم شرور و يـا                  

تـوان    همچنين مـي  . پيشگيري از ارتكاب جنايت، تحت شرايطي حق حيات او را نقض كند           
 در سـر    ت جنين بـا حـق حيـات مـادري كـه سـوداي سـقط جنـين را                  به تعارض حق حيا   

  .پروراند، اشاره كرد مي
تواند با اصل تداوم خدمات عمومي به عنوان يكي از عناصـر سـازندة                 حق اعتصاب مي  

. نظم عمومي، با سود همگاني مزاحمت كند و در نتيجه قابليت اعمال خود را از دست دهد                
 منفعت  يتواند به اقتضا    ان يكي از حقوق بنيادين مي     همچنين حق مالكيت خصوصي به عنو     

 فـرد   عمومي نقض گردد و سلب مالكيت موجه شمرده شود، چنان كه حق  امنيت شخصيِ              
مثلاً هرگاه فردي   . تواند در صورت تزاحم با حق مالكيت ديگري بر آن مقدم داشته شود              مي

گزير شود وارد ملك يـا حتـي        مورد تعقيب جنايتكاري قرار گيرد و براي فرار از دست او نا           
صورت شخص حق دارد با نقض مالكيت خصوصي        حريم خصوصي ديگران شود، در اين       
  .كندديگران، امنيت شخصي خود را حفظ 

شود،  حقوق و آزاديها اعمال ميدر مورد اشاره به محدوديتهايي كه در برخي از كشورها 
ت آمريكـا بـا تـدارك ابزارهـاي     وحدت و تقوي «قانون مربوط به    . افزايد  به وضوح بحث مي   
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 از جملـه جديـدترين      2001 اكتبـر    26مصوب   *»مناسب جهت كشف و مبارزه با تروريسم      
اين قانون كه بلافاصله پس از حملات       . رود  اقدامات كنگرة آمريكا در اين زمينه به شمار مي        

  به تصويب رسيد، با ارائـة يـك تعريـف موسـع از تروريـسم               2001 سپتامبر   11تروريستي  
 و مقامات قـضايي جهـت اعمـال محـدوديت بـراي حقـوق و              FBIاختيارات فراواني را به     

آزاديهاي بنيادين از جمله تجويز انجام شـنودهاي تلفنـي، تجسـسهاي اينترنتـي، بازداشـت                
  .)20: 1383گرجي، (كند  ين دادرسي غير علني اعطا مييموقت و آ

به موقع اجرا گذارده شـد، حقـوق         2000انگلستان كه از دوم اكتبر       **قانون حقوق بشر  
. تقسيم نموده است) Qualified Right(و مشروط ) Absolute Right(را بر دو قسم مطلق 

حــق مــشروط ممكــن اســت در مقــام ضــرورت و بــه ملاحظــة مــصالح اجتمــاعي مــشمول  
ند از ا عبارتمصالحي كه وضع محدوديت به سبب آنها مجاز شناخته شده، . محدوديتهايي شود

 سلامت عمـومي و رفـاه اقتـصادي كـشور؛ جلـوگيري از              ؛امنيت ملي  :ظات مربوط به  ملاح
 .ديگراناغتشاش و وقوع جنايت؛ حفظ بهداشت و اخلاق عمومي؛ حفظ حقوق و آزاديهاي 

 آن ،وقتي كه ملاحظات مذكور، ضرورت وضع محدوديتهايي در حقوق را ايجـاب كنـد       
در سرتاسر قـانون بـر ضـابطة        . شود  رار مي محدوديتها به طور متناسب و به حكم قانون برق        

متناسب بودن محدوديتها با خطري كـه در صـورت نبـودن محـدوديت، جامعـه را تهديـد                   
 .)477: موحد، همان(كند تأكيد شده است  مي

قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران نيز در اصول متعددي محدوديتهايي را بر حقـوق              
شايد بتوان گفت اصل چهلم اين قـانون بـا بهتـرين            . و آزاديهاي بنيادين اعمال نموده است     

كس  هيچ«به موجب اين اصل     . بيني كرده است   امكان محدود سازي اعمال حق را پيش      ن  بيا
  ».تواند اعمال حق خويش را وسيلة اضرار به غير يا تجاوز به منافع عمومي قرار دهد نمي

كـه اعمـال يـك حـق بـا          شود بر اساس اين اصل تنها در صورتي           چنان كه ملاحظه مي   
از . تـوان آن را محـدود سـاخت    تجاوز به منافع عمومي يا اضرار به ديگران همراه باشد، مي       

  .شود اين اصل البته اصل ممنوعيت سوء استفاده از حق نيز استفاده مي
گفتني است با مراجعه به اصول ديگر قانون اساسـي همچـون اصـل بيـست و چهـارم،                   

                                                      
* USA Patriot Act. 

** Human Rights Act. 
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، يكصد و شصت و پنجم و يكصد و هفتاد و پـنجم، عوامـل               بيست و هفتم، بيست و هشتم     
اخلال به مباني اسلام، مصالح عمومي و عفت عمومي يـا نظـم            « ديگري چون    ةمحدود كنند 

  .كنيم را مشاهده مي» عمومي
توان به اين نتيجه دسـت يافـت كـه در نظـام                تمامي اصول مي   ةاما در مجموع با ملاحظ    

حقـوق و آزاديهـاي     در مـورد    د اعمـال محـدوديتهايي را       توانن  حقوقي ايران عناصر ذيل مي    
تأمين حقوق و آزاديهـاي ديگـران       . 2. حفظ منافع يا مصالح عمومي     .1 :بنيادين توجيه كنند  

  .رعايت مباني اسلام. 4حفظ نظم عمومي و اخلاق حسنه  .3
و در نتيجه هرگاه اعمال يك حق به منافع يا مصالح عمومي آسيب وارد كند، حقوق يـا                  

 بـه  ي يا اخلاق حـسنه باشـد و يـا مخـل     آزاديهاي ديگران را نقض كند، مغاير با نظم عموم        
  .توان آن را محدود و مقيد ساخت مباني اسلام باشد، مي

  شرايط تحديد. 5
آنـان  . توانند آزادانه دست به محدود كردن حقوق و آزاديهاي بنيـادين بزننـد              دولتها نمي 

گفتة ميثاق ذكر شده اسـت، پايبنـد          اعلاميه و مواد پيش    29ة  ند به شرايطي كه در ماد     ا  مكلف
ثانياً دولتها تنها مجازند محـدوديتهايي را       . احترام بگذارند  *اولاً بايد به اصل قانونيت    . باشند

ثالثاً هدف اعمـال ايـن       **.شود  اعمال كنند كه در يك جامعة دموكراتيك ضروري تلقي مي         
 از طريق تنظيم اجراي حقوق و آزاديها توسط افـراد           محدوديتها بايد تأمين حقوق و آزاديها     

و پيشگيري از تجاوز آنان به حقوق و آزاديهاي ديگران و نظم و اخـلاق عمـومي و منـافع                    
  ***. بنابراين دولت نبايد از اين حق سوء استفاده نمايد.همگاني باشد

 حكـم  اصل قانونيت بدين معناست كه هرگونه تحديدي بايد در چارچوب قـانون و بـه     
 عبارات گوناگون در كنوانـسيونهاي متعـدد حقـوق بـشر درج     ااين اصل ب. آن صورت گيرد 

 ، ميثاق حقوق اقتصادي، اجتماعي و فرهنگـي       8 و   4 ، اعلامية جهاني  29در مواد   . شده است 
 كنوانسيون اروپـايي    11 و   10 ،9،  8،  2 ، ميثاق حقوق مدني و سياسي     22 و   21،  19،  18،  12

                                                      
* The principle of Legality. 

** Necessary in a Democratic Society/ The principle of Democratic Society. 

*** The principle of prohibition of Abuse of right. 
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 تعيين شده بـه   «تعابيري چون    كنوانسيون آمريكايي حقوق بشر،      22و   16،  13حقوق بشر و    
وسيلة قانون، مقرر شده به وسيله قانون، به حكم قانون، مطابق قانون، بـه موجـب قـانون و                   

  *.به كار رفته است» قانون] حكم[متعاقب 
 و  22،  21مـواد   . نيز در اسناد متعدد حقوق بشري آمده اسـت        » جامعة دموكراتيك «اصل  

 ، ميثاق حقوق اقتصادي، اجتمـاعي و فرهنگـي  8 و   4 مواد   ، ميثاق حقوق مدني و سياسي     23
 كنوانـسيون آمريكـايي حقـوق       22 و   16،  15 كنوانسيون اروپايي و مـواد       11 و   10،  9،  8،  6مواد  

كراتيـك، تحقـق شـرايطي لازم اسـت از          وبراي تحقق نظـام دم     **.ندا  بشر در اين باره قابل توجه     
ت همگاني، حاكميت قانون، احتـرام بـه حقـوق و آزاديهـا، تـسامح، تحمـل و                 حق مشارك : جمله

چندگانگي سياسي، حكومت اكثريت و احترام به اقليت، برابري همگان در مقابل قـانون، توزيـع                
  ).McCarthy, 1989: 112 – 114, 144 – 146 ( قدرت و احترام به نخبگانةخردمندان

اصل مهم ديگر اين است كه دولتها به منظور تأمين امنيت ملي، رفـاه همگـاني و حفـظ                   
تواننـد محـدوديتهايي در حقـوق و آزاديهـا            اخلاق حسنه و نيز تضمين حقوق ديگران، مي       

 دولتهـا در    بنـابراين . شايد بتوان گفت تأمين امنيت ملي، تكليـف دولتهاسـت         . اعمال نمايند 
لي تـزاحم دارد، نـه تنهـا حـق محـدود سـازي دارنـد، بلكـه                  جايي كه يك حق با امنيت م      

تـضمين رفـاه    .   امنيت پيش شرط تـأمين حقـوق اسـت          ، زيرا ند آن را اعمال نمايند    ا  مكلف
  .اند همگاني، صيانت از اخلاق عمومي و تأمين حقوق و آزاديهاي ديگران نيز چنين

نيت ملي، رفـاه عمـومي،      نكتة مهم اين است كه هرچند احراز اينكه آيا اعمال حقي با ام            
حقوق ديگران يا اخلاق حسنه مغايرت دارد يا نه، با دولتي است كه قـصد محـدود سـازي                   

تواند از آن به عنوان ابزاري براي رسيدن به منـافع صـرفاً           حقها را دارد، اما دولت هرگز نمي      
اعمـال  . و يا به تعبيري از حق خود سوء استفاده نمايـد          ) Ibid:189(سياسي خود بهره گيرد     

الملل به آن معناست كه دولتهـا نـه تنهـا             در نظام بين  » ممنوعيت سوء استفاده از حق    «قاعدة  
الملل عرفي بر عهـده       ينو تكاليفي را كه به موجب معاهدات يا قواعد حقوق ب          بايد تعهدات   

                                                      
* Determined by Law, provided (for) by Law, prescribed by Law, in Accordance With the Law, 

Established by Law and pursuant to a Law. 

  :ملاحظه كنيد»  دموكراتيكةجامع«براي ملاحظه مباحث تفصيلي در بارة اصل  **
Annu – lena Svensson - MacCarthy: op. cit, pp 96-146. 
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 با حسن نيت به انجام برسانند، بلكه بايد در اعمال حقوق خود نيز از هـر اقـدامي                   اند  گرفته
 حقـي را    تواند  هيچ دولتي نمي  . گردد بپرهيزند   كه موجب تضرر انسانها و يا ديگر دولتها مي        

كه دارد، به منظور آسيب رساندن به دولت ديگر، شهروندان خود و يا ديگر دولتها بـه كـار                   
اي بـراي تحـصيل اهـداف نامـشروع و يـا              تواند اعمـال حقـوق خـود را بهانـه           گيرد و نمي  

سوء استفاده از حق، همچنين با اصل حسن نيت         . ن از تعهد قرار دهد    دستاويزي براي رهيد  
  .كه دولتها بايد به آن ملتزم باشند، منافات دارد

  اي از آراي ديوان اروپايي حقوق بشر نگاهي به پاره. 6
را منحـصراً    * انعطـاف  ةنخست بايد اين نكته را خاطر نشان كرد كه ديوان مفهوم حاشي           

نگرفته است، بلكه با استدلالي كاملاً يكسان در مبحث تحديد حقـوق            در نظام تعليق به كار      
كـه در    ****و دادجئـون   ***مولر **در قضاياي هندي سايد،   . نيز آن را طرح نموده است     

 آنها تماماً تحديد آزاديها موضوع شكايت بوده است، ديوان در رسيدگي و صـدور رأي، بـر        
  .حاشية انعطاف تأكيد نموده استحق تشخيص و ارزيابي دولتها در قالب نظرية 

قضية هندي سايد به ضبط هزاران صفحه از كتاب مـستهجن توسـط مقامـات انگليـسي            
از  پـس . اي به چاپ رسيد     اين كتاب توسط دو ناشر دانماركي براي كودكان مدرسه        . مربوط بود 

  .ت نمودندانتشار آن در انگلستان، مقامات آن كشور به موجب قانون به توقيف و ضبط آن مبادر
                    10ة  ادعاي خواهان اين بود كه اين اقدام، نقـض حـق آزادي بيـان اوسـت كـه در مـاد 

با اين  . ولي ديوان اين ادعا را به طور قاطع مردود شمرد         . كنوانسيون بدان تصريح شده است    
 روشن است كه آزادي بيان قابـل تحديـد اسـت، امـا              ئلهحال، به نظر ديوان هرچند اين مس      

                                                      
در كنوانسيونهاي حقوق بشري از اين      . م و تغيير و تحول آن محتمل است        انعطاف هنوز مبه   ة مفهوم حاشي  *

 ـ             مفهوم سخني به ميان نيامده است؛ نظريه       ة اي است كه توسط ديوان اروپايي حقوق بشر ابداع شده و روي
ة كميـسيون و ديـوان نـشاني از بيـان گـسترة ايـن         اما در روي  . قضايي ديوان آن را شرح و بسط داده است        

تنها ديوان در دعواي ايرلند ضـد انگلـستان آن را گـسترده دانـست و پروفـسور      . شود  اهده نمي حاشيه مش 
  :نگاه كنيد به.  قرار داشتن اقدام دولت در حاشيه را كافي دانست،والداك در قضية لالس

Higgins, 1976: 297-300.  
** Handy side Case, Series A, No. 24, Para. 48, Quoted in: Merrills: 167. 

*** Muller Case. 

**** Dudgeon Case. 
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يها بايد به حكم قانون بوده، در يـك جامعـة دموكراتيـك بـراي حمايـت از               دخالت در آزاد  
  انعطـاف ملـي   ةمبناي اين رأي ديوان چيزي جـز بـاور بـه حاشـي            . اخلاقيات ضروري باشد  

  ).Merrills, 1993: 161 (نيست
در اين قضيه،   . ديوان همچنين در قضية مولر، بر حق دولت در تحديد آزاديها تأكيد كرد            

مولر را به سبب به نمايش گذاشتن نقاشيهاي مستهجن به پرداخـت جريمـه              دولت سوئيس   
ة مولر با اين ادعا كه اقدام دولت سوئيس، ناقض ماد   .  نقاشيها را مصادره كرد     و محكوم نمود 

 كنوانسيون در خصوص آزادي بيان هنري است، نزد ديوان اروپايي حقـوق بـشر طـرح                 10
 نه محكوميـت مـولر، نـه مجـازات نقـدي او و نـه       ديوان صريحاً حكم نمود كه  . دعوا نمود 

     ديوان البته به اين مطلـب      . آيد   به شمار نمي   10ة  مصادرة نقاشيهاي مستهجن وي، ناقض ماد
كننـد و يـا آن را بـه           كنند، آن را توزيع مي      اذعان كرد كه تمام كساني كه آثار هنري خلق مي         

كراتيـك اسـت    وزمـة يـك جامعـة دم      گذارند، در تبادل باورها و اعتقادات كـه لا          نمايش مي 
متعهدنـد  در نتيجه آزادي بيان هنري امر مهمي است و دولتهـا  ). Ibid: 162 (كنند مشاركت مي

اند نقاشيهايي را كـه بـه    ولي دادگاههاي سوئيس حق داشته. به طور ناروا به آن تجاوز نكنند   
 اهانت به جامعـه و      كند، كاملاً   نحو سخيفي فعاليت جنسي ميان انسان و حيوان را ترسيم مي          

  .مضر به اخلاقيات تلقي نمايند
كه بر اين نكته تأكيد كرد كه مفاهيم اخلاقي در سالهاي اخير دسـتخوش          ديوان ضمن اين  

انـد و     اخلاقي اي از امور همچنان غير      اند، اين واقعيت را از ياد نبرد كه پاره          تغيير قرار گرفته  
ه اينكه وي نقاشيهاي مستهجن خود را به نحوي         اقدام مولر از اين دست افعال است، به ويژ        

به نمايش گذاشته است كه همگان بدون هيچ گونه هزينه و يا شرط محدوديت سني، امكان                
   .)Ibid( به آن را دارند دسترس

نكتة بسيار مهم اين است كه ديوان با استناد به حاشية انعطاف خواندة دعوا يعني دولت                
  :داد كهسوئيس، اين نتيجه را به دست 

مداخلة مراجـع قـضايي سـوئيس در آزادي بيـان هنـري خواهـان، چـون در يـك جامعـة                      
 بنـابراين   .كراتيك براي صيانت از اخـلاق ضـروري اسـت، بايـد موجـه دانـسته شـود                 ودم

  .)Ibid(كنوانسيون توسط دولت سوئيس نقض نشده است 
 اساسي اين بود    ةلئدر اين دعوا مس   . رأي ديوان در دعواي دادجئون نيز قابل توجه است        

بازي در ايرلند شمالي، حـق حـريم را كـه در       كرد جرم انگاري همجنس     كه خواهان ادعا مي   
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  دولـت  . ، نقـض نمـوده اسـت      سيون اروپايي حقوق بشر تضمين شـده       كنوان 8ة  بند يك ماد
             زيـرا   ، اسـت  8ة  خوانده در مقام دفاع، چنين استدلال نمود كه موضوع، مشمول بند دو مـاد 

. ري فعل مزبور به منظور صيانت از بهداشت يا اصول اخلاقي صورت گرفته است             جرم انگا 
ديد، اين بود كه آيا چنين اقدامي در يـك جامعـة              پرسشي كه ديوان خود را با آن مواجه مي        

  .كراتيك ضروري است يا نه و روشن است كه اين بستگي به حاشية انعطاف داردودم
مـسائل اخلاقـي، يـك      در مـورد    كه ايرلنـد شـمالي      دولت ايرلند بر اين نكته تأكيد كرد        

تغيير چنين قوانيني مخالفتهاي شديدي وجود       در بارة    رود و   جامعة محافظه كار به شمار مي     
  :ديوان اين ادعا را پذيرفت و اظهار نمود. دارد

اين حقيقت كه اقدامات مشابه در ديگر بخشهاي پادشاهي متحده يـا در ديگـر كـشورهاي                 
تواننـد در ايرلنـد       گردد، بدين معنا نيـست كـه نمـي          پا، ضروري تلقي نمي   عضو شوراي ارو  

  .)Dudgeon Case, Series A, No. 45, para. 56... (شمالي هم ضروري باشند
ديوان همچنين پذيرفت كه دولت در تصميم خود مبني بر عدم تغيير قانون، بـا دقـت و                  

ه حـسن نيـت بـه تنهـايي كـافي         ديوان البته خاطر نشان كرد ك     . حسن نيت عمل كرده است    
ارزيابي، به مراجع ملي واگذار شده است، ولـي         /  انعطاف ةنيست؛ زيرا با وجود اينكه حاشي     

ديوان حق دارد ارزيابي كند آيا دلايـل دولـت در شـرايط و              . دادگاه حق ارزيابي نهايي دارد    
 اجتمـاعي  با ضرورتاوضاع و احوال موجود كافي بوده است و آيا مداخلة دولت، متناسب       

  .)Ibid: para 52(بوه است يا نه 
دولت ايرلند به رأي ديوان در قضية هندي سايد اشاره كرد و اظهار داشت كه ايـن رأي                  

  .استتر  دهد هرگاه حمايت از اخلاق مطرح باشد، دامنة حاشيه انعطاف گسترده نشان مي
  :اي است مهم، توضيح داد كه ديوان ضمن موافقت با اينكه هدف مقوله

نه تنها ماهيت هدف تحديد، بلكه ماهيت فعاليتها نيز بر دامنة حاشية انعطاف تـأثير خواهـد                 
تـرين    اين يك نكتة كليدي در دعواي حاضر است؛ چرا كه اين دعوا بـه محرمانـه               . گذاشت

بنابراين براي اينكه مداخلة دولت بـه موجـب بنـد دو            . جنبة حيات خصوصي مربوط است    
بايد دلايل جدي و مهمي وجود داشته باشد موجه جلوه كند،8ة ماد .  

به هر روي بر پاية واقعيات خاص، ديوان به اين نتيجه دست يافت كه دولـت نتوانـسته                  
بازي در اكثر دولتهـاي اروپـايي جـرم تلقـي             همجنس. است قانونگذاري خود را توجيه كند     

در مـورد   انون  نشده است و در خود ايرلند شمالي، مقامات از سياست عدم اجـراي ايـن ق ـ               
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در چنين شرايط و اوضاع و احوالي نـه         . كنند  سال دارند، پيروي مي    21مرتكباني كه بيش از     
توان گفت كه يك نياز مبرم اجتماعي، وضع اين قانون را ايجاب كرده است و نه منافع و    مي

در حالي كه مقتضاي اصل تناسـب ايـن   . مصالح ناشي از اين قانون، اقوي از مضار آن است       
بنـابراين دولـت   . ست كه منافع و مصالح ناشي از تحديد يا تعليق بيش از مضرات آن باشد     ا

كراتيك ضـروري اسـت، توفيـق بـه دسـت           ودر اثبات اينكه چنين قانوني در يك جامعة دم        
شناخته شد8 ةنياورد و سرانجام ناقض بند يك ماد .  

 در دعـواي حـزب   سبب گرديد ديوان اروپايي حقـوق بـشر   » جامعة دموكراتيك «مفهوم  
. رفاه و ديگران عليه دولت تركيه اعلام كند كه انحلال حزب رفاه كاملاً صحيح بـوده اسـت     

ترين حزب سياسي تركيه بود كه در دهة نود توسط دادگاه قـانون اساسـي        حزب رفاه بزرگ  
 كرسـي از  158 با در اختيار داشـتن  1998اين حزب در سال انحلال يعني . تركيه منحل شد  

سي، اكثريت پارلمان را در اختيار داشت و علاوه بر آن به عنوان بخشي از حكومت                 كر 450
تنها دليل انحلال حزب رفاه اين بـود كـه ايـن            . ائتلافي به مدت يك سال بر سر قدرت بود        

حزب به مركز فعاليتهاي مغاير با اصول سكولاريسم كـه در قـانون اساسـي تـضمين شـده                   
  *.است، مبدل شده بود

يه با استناد به محجبه بودن رهبران حـزب رفـاه در خـلال انجـام وظـايف            حكومت ترك 
رسمي، اظهارات رهبران حزب مبني بر ضرورت ايجاد نظام ديني بر پاية شريعت اسـلامي،               
تحريك مردم توسط رهبران حزب به جهاد و مانند آن ادعا نمود حزب رفاه تهديدي عليـه                 

 95به نظر دولت تركيه هرچند بيش از        . شود نظم اجتماعي و امنيت ملي تركيه محسوب مي       
ند، اما از نظر دولت، اسلام سياسي تهديد و خطـر بـالقوه بـراي               ا  درصد مردم تركيه مسلمان   

  .آيد كراسي در آن كشور به شمار ميودم
         كنوانـسيون نيـست، تأييـد       11ة  ديوان اروپايي با اعتقاد به اينكه انحلال حزب نقض ماد 

اي ايجاد شكل جديدي از حكومت مبتني بر دين مقرون به واقع كرد كه تحريكات حزب بر 
هرچند سه تن   . ها و اهداف سياسي آن حزب كاملاً قابل تحقق است           است و بنابراين تهديد   

دانستند و اقدامات آن حزب را در         كراتيك مي واز هفت قاضي، برنامة حزب رفاه را كاملاً دم        
                                                      

* European Court of Human Rights: Refah Party V.Turkey, Judgment of 3 July 2001. 
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ديدند، اما ديوان انحلال حـزب را          دموكراسي مي  سالي كه بر سر قدرت بود، دقيقاً منطبق با        
  : اعلام نمود ومغاير با كنوانسيون ندانست

تواند منتظر بماند و مداخله نكند تا يك حزب سياسي قدرت را بـه دسـت                  يك دولت نمي  
بگيرد و براي اجراي يك خط مشي ناسـازگار بـا كنوانـسيون و اصـول دموكراسـي دسـت                 

  .اقداماتي بزند به
. ندا دهلاب و شاهين نيز كه توسط ديوان مورد رسيدگي قرار گرفته، محل تأملدو قضية 

و بـود  در قضية دهلاب، خواهان يك معلـم كودكـان در يـك مدرسـة دولتـي در سـوئيس               
دهلابِ مسلمان شده با حجاب اسـلامي در مدرسـه فعاليـت            .  دولت سوئيس  ،خواندة دعوا 

ينكه وي با دانش آموزان راجع به دين سخن         به رغم فقدان هرگونه مدركي دال بر ا       . كرد  مي
گفته است، ديوان اعلام كرد كه مقامات سوئيسي حق داشتند وي را از داشـتن حجـاب در                  

طرفـي دينـي      سر كار باز دارند و اين ممانعت، با سياست مقامات ياد شده مبني بر حفظ بي               
تبليغـي  ه، بر كودكان اثر دادگاه بر اين باور بود كه حضور معلم محجب. در مدارس سازگار است   

  .كند نهد و در مورد فقدان تساوي ميان زن و مرد پيامهاي منفي به آنان منتقل مي بر جاي مي
شاهين كه متعلـق بـه     *. حجاب را مورد توجه قرار داد      ةلئديوان در قضية شاهين نيز مس     

ول مشغول  در دانشكدة پزشكي دانشگاه استانب     1998اي مذهبي است، وقتي در سال         خانواده
اي دانشگاهي مواجه شد كه دانشجويان را با داشتن مظاهر اسـلامي                تحصيل بود، با بخشنامه   

 رعايـت مـوازين     وي بـه سـبب    . كـرد   همچون حجاب و محاسن از ورود به كلاس منع مي         
شـاهين نـزد   . ت از بخشنامة مزبور از ورود به دانـشگاه محـروم گرديـد            اسلامي و عدم تبعي   
مع الاسف ديوان اعلام كرد دولت تركيـه        . ه دولت تركيه طرح دعوا نمود     ديوان اروپايي علي  

جامعـة    چرا كـه ممانعـت شـاكي از اظهـار ديـن در             ،مرتكب نقض حقوق بشر نشده است     
كراتيـك  وبه نظر ديوان سكولاريسم ضامن ارزشـهاي دم     **.كراتيك ضروري بوده است   ودم

گران به ويژه برابري زن و مرد در        كراتيك، احترام به حقوق دي    واست و تقويت ارزشهاي دم    
برابر قانون، مقتضي ممانعت دانشجويان از داشتن حجاب اسـلامي اسـت؛ حجـابي كـه در                 

  ***.سالهاي اخير در تركيه اعتبار سياسي يافته است
                                                      

* European Court of Human Rights: Leyla shahin v. Turkey, Judgement of 29 June 2004, para 103. 

** Ibid: para 109. 

*** Ibid: para 110. 
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از ممنوعيـت    *ديوان همچنين در دعواي مؤسسة اتوـ پري مينجر عليـه دولـت اتـريش             
آن را تـوهين آميـز محـسوب         **وليك منطقه تيـرول   نمايش فيلمي كه اكثريت جمعيت كات     

خداي پدر را همانند يك پير عليـل و   ***»شورا در ملكوت«فيلم . كرده بودند حمايت كرد  
را همانند بچـة لـوس و كـم هـوش و مـريم مقـدس را                 ) عيساي مسيح (ناتوان، خداي پسر  

شـيطان تـصميم   ايـن سـه بـا كمـك       . كـشد   ت به تصوير مي   عف  ـ همانند زني بي    نعوذ باالله  ـ
مقامـات  ... .  و گيرند مردم را به سبب ارتكاب اعمال زشت با ابتلا به سفليس كيفر دهند   مي

كه اين فيلم اهانت آميز و حاوي سناريوي كذب و غير اخلاقي بـه نمـايش          اتريش قبل از آن   
. مؤسسة مزبور عليه دولت اتريش نزد ديـوان طـرح دعـوا كـرد             . درآيد آن را توقيف كردند    

كـه مـردم تـصور كننـد بـه           تيـرول و پيـشگيري از اين       ةن براي تضمين آرامش در منطق     ديوا
اي عمل كنـد كـه در         مقدسات مذهبي آنان توهين شده است، تشخيص داد كه بايد به گونه           

پرده اعلام نمود اظهارات تـوهين        در نتيجه ديوان بي   . كراتيك ضروري است  ويك جامعة دم  
از دانـسته شـود و حكومـت بـه منظـور حمايـت از               آميز راجع به مذهب هرگز نبايـد مج ـ       

ـ در صـورت تهديـد افـراد رنجيـده           نظمي  احساسات مذهبي مردم و جلوگيري از بروز بي       
البته ديـوان  . تواند آزادي بيان را محدود سازد براي به هم ريختن سينما ـ به نحو مشروع مي 

 كوچـك   ةيـك هنركـد   در اين قضيه با دو شرط با به نمايش گذاشـته شـدن ايـن فـيلم در                   
موافقت كرد؛ نخست اينكه تماشاي فيلم مستلزم پرداخت وروديه باشد تـا هـركس امكـان                
ديدن آن را نداشته باشد و ديگر اين كه بـا تبليغـات از ورود كـساني كـه ممكـن اسـت بـا          

  .تماشاي آن برنجند ممانعت گردد

  نتيجه. 7
 از اين دو گوهر گرانبها و       حمايت. حق و آزادي دغدغة عظيم و خطير فرد انساني است         

سوء استفاده از حق و آزادي      . مصون داشتن آنها از آفت افراط و تفريط تكليف مهمي است          
 ةدر مطلق نبودن عمـد    . اعتنايي به حق و آزادي جدي و خطرناك است          به اندازة اهمال و بي    

                                                      
* Otto_ preminger Institute v. Austria. 

** Tyrol. 

*** Council in Heaven. 
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. مـه نـدارد   حتي بنيادي بودن حق، بـا اطـلاق آن ملاز         . توان كرد   حقوق و آزاديها ترديد نمي    
تـوان    گذشته از چند حق مطلق كه به هيچ روي قابل تحديد نيـستند، سـاير حقـوق را مـي                   

حق كرامت، حق برخورداري از رفتـار انـساني، مـصونيت از بـرده شـدن،                . محدود ساخت 
كشي، مصونيت از تبعيض نژادي، برخورداري از اصـول       رهايي از شكنجه، مصونيت از نسل     

  .رائت و قانوني بودن جرم و مجازات، قابل تحديد نيستندعدالت كيفري همچون اصل ب
ششم قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران حكم بـه مجـازات و              و   به موجب اصل سي   

هفـتم بـر      و  اصل سـي  . اجراي آن تنها از طريق دادگاه صالح و به موجب قانون ممكن است            
شـود    ون مجرم شناخته نمي   اصل برائت تأكيد نموده است كه بر پاية آن هيچ كس از نظر قان             

هشتم هرگونه شكنجه براي گرفتن  و اصل سي. مگر آنكه جرم او در دادگاه صالح ثابت گردد     
نهم هتك حرمت و حيثيت       و  بر اساس اصل سي   . اقرار يا كسب اطلاع را ممنوع دانسته است       

د، ش ـكسي كه به حكم قانون دستگير، بازداشت، زنداني يا تبعيد شده، به هر صـورت كـه با                 
  .ممنوع و موجب مجازات است

توانند آزادانه دست بـه محـدود كـردن حقـوق و              ا نكتة مهم اين است كه دولتها نمي        ام
اولاً بايـد بـه اصـل قانونيـت          .ند به شرايطي پايبند باشند    ا  آنان مكلف . آزاديهاي فردي بزنند  

 كـه در يـك جامعـة        ثانياً دولتها تنها مجازند محدوديتهايي را اعمـال كننـد         . احترام بگذارند 
ثالثاً هدف اعمال اين محدوديتها بايـد تـأمين حقـوق و            . شود  كراتيك ضروري تلقي مي   ودم

آزاديها از طريق تنظيم اجراي حقوق و آزاديها توسط افراد و پيـشگيري از تجـاوز آنـان بـه         
  .حقوق و آزاديهاي ديگران و نظم و اخلاق عمومي و منافع همگاني باشد

در يك جامعة متمدن    . لة حاكميت قانون است   ئق بشر تأكيد بر مس    از اصول اساسي حقو   
حقوق و آزاديها بايد مورد حمايت قانون باشد        . كند و بايد حكومت كند      قانون حكومت مي  

  .و موارد قابل تحديد حقوق و آزاديها نيز بايد به حكم قانون باشد
يكـي  . دت اعمال كن ـني بر حسن دولت بايد حق يا وظيفة تعديل و تحديد حق را با ابتنا      

دولـت  . ت آن است كه در اعمال قدرت، تناسب را لحاظ نمايـد           از قواعد مبتني بر حسن ني     
حديد حقوق و آزاديها را حق ت. حق نظارت دارد، حق بلكه تكليف تأمين نظم و امنيت دارد       

حـسن نيـت    . طور غيرمتناسب به كار گرفتـه شـود        تواند و نبايد به     ا اين حقوق نمي   دارد، ام 
همچنين حسن نيـت اقتـضا      . مقتضي رعايت تناسب در استفاده از حقوق و اختيارات است         

  .دارد حق براي تأمين هدفي كه براي آن منظور شده است، اعمال گردد
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درست است كه هر نظام حقوقي در عين حال كه براي تثبيت حقوق و دفاع از آزاديها 
و آزادي  ييها و سوء استفاده از نام حـق         گرا رويها و افراط    كوشد، در جلوگيري از زياده      مي

ا مهم آن است كه نه اجازة استفادة سوء از حق را دهد و نه خود                دارد، ام   كوتاهي روا نمي  
روي  تـوان زيـاده   به قول پوپر هم در اعمال قدرت مـي . از حقي كه دارد سوء استفاده كند     
ند مـورد سـوء اسـتفاده       توا   قدرت مي  كه چنانمتأسفانه  . كرد هم در برخورداري از آزادي     

ا آزادي  ي ـتـوان آزادي بيـان        به عنوان مثال مي   . توان چنين كرد    قرار گيرد، با آزادي نيز مي     
درسـت بـه    . يب و تحريك به طغيان مورد سوء استفاده قـرار داد          ذمطبوعات را با نشر اكا    

تواند از هر نوع حق محدود كردن آزادي سوء اسـتفاده   همين صورت قدرت حكومت مي    
  .)122: 1376 لويوزتي،  (كند

ة قضايي ديوان اروپايي حقوق بـشر كـه بـه اختـصار             المللي حقوق بشر و روي      اسناد بين 
 بر اصل حق دولتها به تحديد و شرايط مشروعيت اعمال آن تأكيـد              ،مورد بحث قرار گرفت   

قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران در اين بـاره داراي دو اصـل زريـن اسـت كـه                   . دارند
تواند اعمـال حـق    هيچ كس نمي«: اصل چهلم مقرر داشته است .ندا ار قابل توجه و تأمل بسي

  ».خويش را وسيلة اضرار به غير يا تجاوز به منافع عمومي قرار دهد
  :بر پاية اصل نهم

در جمهوري اسلامي ايران آزادي و استقلال و وحدت و تماميت ارضي كشور از يكـديگر                
هيچ فرد يا گـروه يـا مقـامي        . ت است  وظيفة دولت و آحاد مل     و حفظ آنها  تفكيك ناپذيرند   

تماميـت  حق ندارد به نام استفاده از آزادي به استقلال سياسي، فرهنگي، اقتصادي و نظـامي و           
اي وارد كند و هيچ مقامي حق ندارد بـه نـام حفـظ اسـتقلال و                   ارضي ايران كمترين خدشه   

  .با وضع قوانين و مقررات، سلب كندتماميت ارضي كشور آزاديهاي مشروع را هر چند 
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