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  *مسائل فلسفة حقوق
  نويسنده: اچ.ال.اي.هارت
  **مترجم: بهروز جندقي

  چكيده

هـارت   .يل. اگمان اثرگذارترين فيلسوف حقوق در دنياي انگليسي زبـان امـروز، اچ. ا   بي
حقوق دانشگاه آكسـفورد، كتـاب معـروف     ةپروفسور هربرت هارت، استاد كرسي فلسف .است

حقـوق   ةاين كتاب، فلسف ساخت.ميلادي منتشر  1961سال  را در» مفهوم حقوق«خود با عنوان 
دوباره در اين كشورها زنده  ،سال در انگلستان و آمريكا مسكوت مانده بود بيسترا كه حدود 

كنـد كـه تعريـف قـانون بايـد از       كرد. هارت كتاب خود را با اين حقيقت قابل توجه آغاز مـي 
يكپارچگي قواعد اوليـه و  «كند كه مشتمل بر  ميسرگرفته شود. وي ديدگاهي از قانون را ارائه 

امـا قواعـد    ،قواعد اوليه، نقش تعيين تكاليف را به صورت مستقيم به عهده دارنـد  .است» ثانويه
  شوند. اجرا و تعارض قواعد اوليه مربوط مي مرحلةثانويه به 

در تـوان ميـان مسـائل مطـرح      حاضر بر ايـن بـاور اسـت كـه نمـي      ةپروفسور هارت در مقال
حقـوق   ةهاي مختلف حقوق مانند حقوق جزا يا حقوق قراردادها و مسائل مربوط به فلسف رشته

حقـوق بپـردازيم كـه     ةدست پيدا كرد و بهتر است بـه مسـائلي در فلسـف    قطعيبه تفكيك كاملاً 
  كند: سه دستة كلي تقسيم مي هحقوق را ب ةمسائل فلسفوي لذا  .اند هنوز بدون پاسخ مانده

                                                                 
 ةدايـر كه توسـط اچ. ال. اي. هـارت در    Problems of Philosophy of lawاين مقاله، ترجمه نوشتاري است با عنوان  *

  پل ادواردز به چاپ رسيده است. المعارف فلسفة
 مترجم و پژوهشگر. **
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  مربوط به تعريف و تحليل حقوق.. مسائل 1
  . مسائل مربوط به تعريف استدلالهاي حقوقي.2
  . مسائل مربوط به تعريف نقادي حقوق.3
با طرح مباحثي چون تحليل مفـاهيم حقـوقي، نظريـات توصـيفي و دسـتوري و ارزيـابي        او
  پردازد. حقوق مي ةبه تفكيك حدود و ثغور مسائل فلسف ،حقوق

  حقوق، مفاهيم حقوقي، نقادي حقوق، نظام حقوقي، استدلالهاي حقوقي. ةفلسفل ئمسا واژگان كليدي:
  

  مقدمه

برخي از مسائل مهم مربـوط بـه فلسـفة     .حقوق، تاريخي به قدمت خود فلسفه دارد ةفلسف
نظير قانون، تعهد، نظم، اقتدار، عدالت و مصلحت شخصي بـراي اولـين بـار در اواخـر      ،حقوق

  يان مطرح شدند.يعنوان موضوعات اصلي تفكر در انديشة سوفسطا قرن پنجم قبل از ميلاد، به
يان مفاهيمي چون قانون، عدالت، دين، رسم و اخلاق به صورت ياگر چه در عصر سوفسطا

 ـ   ،علمي و دقيق از هم تفكيك نشده بود يـك   ةاما در همين دوره، تلاشهاي فراوانـي بـراي ارائ
  تعريف جامع از قانون صورت گرفت.

) تأكيـد  Homos) و عـرف ( Physisسوفسطايي همگي بـر تمـايز بـين طبيعـت (     انديشمندان
دانستند و  آنها عموماً قانون را ساخت بشر مي .دادند دوم قرار مي ةداشتند و قوانين را جزء مقول

  كه به نفع خود فرد باشد. شمردند مياطاعت از قانون را تا زماني موجه 
وجود دارد كـه عمومـاً در هـر كشـوري رعايـت      » رمدونيقوانين غي«سقراط بر اين عقيده بود كه 

توانند محصول ابداع بشر باشند. اين قوانين از سوي خدايان براي همة انسـانها وضـع    شوند و نمي مي
  ها از آن تخطي كنند، طبيعت به خاطر اين لغزش آنها را مجازات خواهد كرد.نگردند و هر گاه انسا مي

افلاطـون عـدالت را    .افلاطـون اسـت   جمهـوريِ ي موضـوع اصـل  » عدالت چيست؟«سؤال 
و آنهـا را بـه    كنـد  مـي داند كه عناصر مختلـف روان آدمـي را هماهنـگ     خصوصيتي از بشر مي

  سازد تا كل ابعاد بشر قادر به عملكرد صريح باشد. هاي خاص خود محدود مي حوزه
اسـت،  رفاً يك قرارداد به پيروي از افلاطون، ارسطو اين نگرش سوفسطايي را رد كرد كه قانون ص

 .دانـد  واقعي، قانون خود را با فضيلت اخلاقي شهروندان مرتبط مـي  ةبلكه به عقيدة وي در يك جامع
  پردازد. به بحث تفصيلي در مورد عدالت مي اخلاق نيكو ماخوسارسطو در رسالة پنجم از كتاب 
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همـواره   ،فلسـفه  دغدغة شناخت قانون و تعيين معياري براي تعيين عدالت در طول تـاريخ 
مباحث مختلفـي كـه در آيـين رواقيـون،      .ذهن متفكران مختلف را به خود مشغول داشته است

 شـده، قانون و مـلاك كشـف آن مطـرح     موردقرون وسطي و رنسانس در  ةحقوق روم و فلسف
  حقوق است. ةها به مسائل فلسف دلمشغولي انديشمندان اين دوره ةنشان دهند

نيز اكثر متفكران با توجه به نظام فكري خويش بـه مسـائل مهـم     در دوران پس از رنسانس
توان فلسفة عدالت ناميد كـه در آن مفهـوم    فلسفه حقوق كانت را مي .اند حقوق پرداخته ةفلسف

ة قوانين يمند از اصول زير بنايي كل كانت به دنبال شناختي نظام .كند آزادي نقشي اساسي ايفا مي
بسازد تا تصميم بگيريم آيا اين قوانين بـا اصـول اخلاقـي مطابقـت     كه ما را قادر موضوعه بود 

  دارند يا نه.
 ،حقوق معروفي چون بنتام، آستين، هگل، آيرينگ، ماركس، كلسن، ساويني و غيـره  ةفلاسف

با تأملات عميق خود در مسائل مختلف فلسفه حقوق، روز به روز بر عمـق تفكـرات فلسـفي    
 ةارتباط مستحكم اين مسائل با مسائل علوم ديگر مانند فلسفپيرامون مسائل حقوقي و همچنين 

  اخلاق، متافيزيك و غيره افزودند. ةسياسي، فلسف
حقـوقي   ةحقوق، عنوان مـدخلي از مـدخلهاي فلسـف    ةل فلسفئنوشتار حاضر با عنوان مسا

پروفسـور هـارت بـه نگـارش      هفتاد به قلـم  ةپل ادواردز است كه در ده المعارف فلسفي ةريدا
حقـوق بـه    ةل فلسفئخود سعي دارد تا با تفكيك مسا ةهارت با بيان نسبتاً پيچيد .آمده استدر

 ةسه دسته تحليل مفاهيم حقوقي، استدلالهاي حقوقي و نقـادي حقـوق بـه تميـز حيطـة فلسـف      
  حقوق از علوم ديگر بپردازد.

        
هـاي   ور انواع رشتهظهبراي ترين شكل آنها، فرصتي را  وجود نظامهاي حقوقي، حتي بدوي

رسـد كـه تجربـي     يا به نظـر مـي   اند ها تجربي دانشگاهي فراهم نموده است. برخي از اين رشته
هستند و شامل مطالعة تاريخي برخي نظامهاي حقوقي يـا دكترينهـا و قواعـد حقـوقي خـاص      

يي قانون شناختي پيرامون نحوة تأثير و تأثر محتوا و كارآ ند. برخي ديگر به مطالعة جامعهوش مي
هاي وضع و اجراي قانون به واسطة اوضـاع اقتصـادي و اجتمـاعي، و تـأمين      و اشكال و شيوه

پردازند. اما پيچيده شدن روز افزون و سريع قانون در  نيازها يا عملكردهاي خاص اجتماعي مي
كند كه قضات و حقوقـدانان بـراي اجـراي آن تحـت آمـوزش       اكثر جوامع امروزي ايجاب مي
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منجر به ايجاد ضرورت رشـتة خاصـي از علـم حقـوق جهـت       نيزقرار گيرند. اين امر اي  ويژه
خاص آن گرديده است. به همين منظـور،   هاي حقوق و روشها و رويه مند يا جزمي تفسير نظام

و حقوق قراردادها تقسيم حقوق شبه جرمها، ، هاي جداگانه از قبيل حقوق جزا حقوق به شاخه
گردد تا عناصر مشترك موجود  ارائه ميمند  نظام يي كلي و مفاهيمييهابند طبقه . همچنينشود مي

در شرايط و روابط ناشي از حقوق (ماننـد حقـوق، تكـاليف و تعهـدات اشـخاص، شخصـيت       
يا عناصر مشترك در بسياري از قواعد حقوقي مجزا (مانند عمـل و   )مالكيت و تصرف حقوقي،

  جمع آوري گردند. قصد)
هاي مختلف و مسائل مربـوط بـه    ميان مسائل مطرح در اين رشتههيچ حد و مرز مشخصي 

فلسفة حقوق وجود ندارد. اين امر به ويـژه در مـورد ارائـة طرحهـاي ذهنـي از طبقـه بنـديها،        
تعاريف و تقسيماتي كه در مطالعات دانشگاهي جهت آموزش و شرح و بسط حقـوق صـورت   

شناختي در خصوص حقوق بـه   جامعه گيرد صادق است؛ اما حتي برخي اظهارات تاريخي و مي
اند كه بايد به نقاديهاي فلسفي روي آورد. با ايـن حـال، شـرح تفاوتهـاي      قدري كلي و انتزاعي

سنتي بين فلسفة حقوق، حقوق (عام و خاص)، و نظرية حقوقي چندان كارساز نيست، هر چند 
هاي فلسفه، شناخت  اخهاند. در عوض، مانند ساير ش اين گونه تفكيكها اغلب حائز اهميت بوده

رغم دستيابي به خبرگي يـا چيرگـي فـراوان در     آن دسته از مسائل خاص فلسفة حقوق كه علي
هنوز بدون پاسـخ بـاقي    كه در بالا ذكر شد نظامهاي حقوقي خاص يا مطالعات تجربي و نظري

سائل مربـوط  اند: م اند، اهميت بيشتري دارد. پس به طور كلي اين قبيل مسائل بر سه دسته مانده
به تعريف و تحليل، مسائل مربوط به استدلالهاي حقوقي، و مسائل مربوط به نقادي حقوق. امـا  

بندي مقبول همگان نيست و اعتراضهايي بر آن وارد شـده كـه در بخـش آخـر ايـن       اين تقسيم
  نوشتار به آنها خواهيم پرداخت.

  مسائل مربوط به تعريف و تحليل

و پيشداوريهايي كه در تعريف و معناي ساير موضوعات حـوزة   تمام ابهامات تعريف حقوق:
وقفـه مـورد بحـث و     ه تعريف حقوق نيـز كـه بـي   بدر مورد مسائل مربوط  ،فلسفه وجود دارد

شد كـه در تعريـف حقـوق بايـد      گو بوده، مطرح است. در بحثهاي اوليه چنين تصور ميو گفت
يك تعريف درست و واحد از  ةنتيج حقوق را شناخت و توصيف كرد، و در» ماهيت«و » ذات«



 

 

وق
حق

فة 
فلس

ل 
سائ

م
  

165  

» نظـام حقـوقي  «و » حقـوق «حقوق است كه براساس آن مناسب بودن كاربرد اصطلاحاتي نظير 
تلاش بـراي توصـيف   توان سنجيد. تشخيص اين نوع  را، هر چند هم كه تثبيت شده باشند، مي

ر عين قبـول  تعريفي كه د ؛تر تعريف آن اغلب امر دشواري است ذات حقوق از مفهوم معمولي
شناخت و توصيف معيارهاي عملاً پذيرفته شده جهت كاربرد اصطلاحات مذكور، چنين فرض 

را  براي آنها وجود دارد و اين كاربرد» مناسب«، يا »دقيق«، »صحيح«كند كه فقط يك كاربرد  مي
  توان در قالب مجموعة واحدي از شرايط لازم و كافي توصيف كرد. مي

 ،گوناگون نشان داده است كه اين فرض تا چه اندازه دربارة حقوق انواع ملاحظات وسيع و
فايده است و به ناچار بايد از آن چشم پوشيد. از جملة ايـن ملاحظـات، توجـه     غيرواقعي يا بي

نظـام  «و » حقـوق «هاي بارزي وجود دارد كـه اصـطلاحات    به اين نكته است كه هر چند نمونه
و حقـوق  كار رفته، مواردي هم از قبيل حقوق بين الملـل   بدون ترديد در مورد آنها به» حقوقي

اما فاقد بقيه خصوصيات هستند.  نداوليه وجود دارد كه داراي برخي از خصوصيات موارد بارز
رسد توجيه استفاده از عبارات كلي در خصوص تعدادي از مـوارد مختلـف از    ضمناً به نظر مي
امكـان پـذير نيسـت، بلكـه فقـط بـه واسـطة        اي از شرايط لازم و كافي اغلـب   طريق مجموعه

شود يا به واسطة روابط مختلف آنها بـا يـك    قياسهايي كه باعث ايجاد ارتباط بين اين موارد مي
  گردد. عنصر واحد ميسر مي

  تعاريف عملي

پردازان هرگونه هدف مبني بر ارائة تحليل يا تعريف از حقوق  در شرايط فوق، برخي نظريه
و الزامـاً آن را گمـراه كننـده     كننـد  مـي باشد، رد  ارد توصيف يا شرحي خنثرا كه به لحاظ كارب

 كـه  داننـد  مـي » ضـمني «، يا »عملي«، »تصريحي«دانند؛ در عوض، تعريف درست را تعريفي  مي
بندي يك حـوزة مطالعـه اسـت. معيـار      براي مرزبندي و طبقه الگوييطرح يا  ةهدف از آن ارائ

طابقت با هر كاربرد عملي يا امكان توجيـه آن نيسـت، بلكـه    م ،كفايت اين گونه تعاريف عملي
پردازان است كه ممكن است بسيار متفـاوت باشـند. از ايـن     پيشبرد اهداف خاص نظريه ،معيار

رو، تعريفي از حقوق كه قرار باشد براي آموزش يا كمك به حقوقداناني به كار رود كه عمـدتاً  
با تعريفي كـه بـراي مرزبنـدي و همـاهنگي      ،ه دارنددادرسي توج به نتيجة دادخواهي يا جريان

بـرد و   رود و نيز با تعريفي كه منتقد اجتماعي به كـار مـي   حوزة پربار مطالعة تاريخي به كار مي



 

 

ان 
مست

/ ز
وم 

ل د
سا

13
84

  

166  

توجه او به ميزان پيشرفت يا ناكام ماندن مصالح بشري از طريق سازمانهاي اجتماعي و نظـارت  
  كند. مي تفاوتاست 

  مسائل ساختاري

هـيچ  اند،  تعاريف عملي و كاربرد آنها در خصوص اهدافي كه به دلخواه انتخاب شدهاعتبار 
يك نيازي به بحث ندارند. اما بديهي است كـه بيشـتر، از رويـارويي بـا بسـياري از مشـكلات       

اي فلسـفي تبـديل    لهئديرين كه ضرورت ارائة تعريفي براي حقوق را برانگيخته و آن را به مس ـ
كنند، نه اينكه آنها را حل كنند. عواملي را كه باعث ايجاد اين مشـكلات   ياند خودداري م نموده
، و دامنـة  »نظـام حقـوقي  «و » قـانون «، »حقوق«توان به صورت زير برشمرد: عبارات  اند مي شده

، »اعمال قـانون « ،»دادگاه قانوني«، »گذاري قانون(«خانواده و وابسته به آنها  وسيعي از كلمات هم
كـافي   رغم نامشخص بودن قابل ملاحظة زمينة كاربرد آنهـا، بـه انـدازة    علي )»قضاوت حقوقي«

امكـان دسـتيابي بـه اتفـاق نظـر كلـي        ،مشخص هستند كه بر سر كاربرد آنها  در موارد خاص
دهد  شود نشان مي ها مربوط مي حاصل آيد. اما تأمل پيرامون آنچه به كاربرد رايج اين قبيل واژه

اي كـه   قوانين به لحاظ محتوا و نحوه دارد.پيچيدگي دروني بسياري  كه حوزة تحت شمول آنها
 يبه انحا ،رغم اين ناهماهنگي علي ،در عين حال و شوند تفاوت بسياري با هم دارند تدوين مي

شوند تا ساختار يا نظام خاصي را تشكيل دهند. بسـياري از   مختلف و پيچيده به هم مربوط مي
 دربـارة حقوق ناشي از تمايل به كسب ديدگاهي منسجم في براي موارد تقاضا جهت ارائة تعري

اين ساختار و نحوة تفاوت و هماهنگي ظاهري عناصر آن بوده است. پـس ايـن مشـكلات بـه     
  شوند. ساختار حقوق مربوط مي

  تحليل مفاهيم حقوقي

ن تـوا  هر چند قوانين حقوقي انواع بسيار مختلفي دارند و از ديدگاههاي بسيار متفاوت مـي 
هاي مشترك فراواني هم برخوردارند؛ و هر چند قانون هم براي  لفهؤبندي كرد، از م آنها را طبقه

كند، برخـي از آنهـا    افراد و هم براي گروهها انواع روابط و موقعيتهاي بسيار متفاوت فراهم مي
دارنـد. حقوقـدانان و   اهميـت خاصـي   شوند و براي عملكرد حيات اجتماعي  همواره تكرار مي

فراد عادي هر دو به طور معمول فرصت دارند به اين عناصـر و موقعيتهـاي مشـترك مراجعـه     ا
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بنديها و مفاهيم سـازنده كـه در قالـب يـك واژگـان بيـان شـده         كنند و به همين منظور از طبقه
  كنند كه همين امر منجر به ايجاد مشكلات فراواني در تحليل شده است. استفاده مي

اشـي از آن اسـت كـه ايـن واژگـان، جـداي از حقـوق، كـاربرد         مشكلات تا حدودي ناين 
كمابيش ثابتي دارند و نقاط تلاقي و اختلاف بين كاربرد حقوقي و غيرحقوقي هميشه بلافاصله 

بندي عناصر مشترك در حقوق يا موارد  ضمناً نحوة طبقهروشن يا به راحتي قابل توجيه نيست. 
حدودي بيانگر و برگرفته از مفاهيم متفـاوت حقـوق   پردازان مختلف تا  حقوقي به وسيلة نظريه

را بـراي  » وظيفـه «و » حـق «عباراتي نظير  ،در كل است. از اين رو، اگر چه نويسندگان مختلف
هـاي متفـاوتي از ايـن     عناصر يا جنبـه  ]در واقع[برند،  اشاره به موارد حقوقي يكسان به كار مي

ن شـود ايـن حقيقـت اسـت كـه بسـياري از       گزينند. عامل سومي كه بايـد روش ـ  موارد را برمي
توانند  فقط در صورتي مي ،روند هاي حقوقي به كار مي پديدهترين مفاهيمي كه در اشاره به  رايج

قابل توجيه باشند كه نحوة دقيق عملكرد زبان در قوانين عملي شناخته شود. اين مشـكلات بـه   
) قصـد روشـن   3و (عـاملات قـانوني،   ) م2( ،) وظيفه يا تعهد قانوني1تحليل در مورد مفاهيم (

بين مفاهيم تعهد قـانوني و وظيفـة قـانوني قائـل      يشوند. (تفاوتهاي خاصي كه زمان ميمربوط 
  ).پردازيم شدند ديگر اهميتي ندارد و ما هم به اين تفاوتها نمي مي

  تعهدات يا وظايف حقوقي

يا از آن اجتناب  دهدام اي حقوقي بايد عملي را انج وضعيتي كه در آن فرد به موجب وظيفه
اشاره بـه   .هاي حقوقي است ترين موارد مربوط به كل پديده ترين و اساسي نمايد، از جمله رايج

آن در تعريف مفاهيم حقوقي ديگر، مانند تعريف حـق، قـدرت، معاملـة    نبود وظيفه يا  ]وجود[
ي جـاري  شود. زماني كـه در قـوانين يـك نظـام حقـوق      يافت مي حقوقي، يا شخصيت حقوقي

شـوند، واژة   يـا نكننـد مجـازات مـي     كننـد اي خاص عمـل   شود كساني كه به گونه تصريح مي
رود. بنابراين، طبق يك مثال ساده، اگر قانون ضمن تعيـين مجـازات ايجـاب     به كار مي» وظيفه«

كند افراد در سن خاصي خود را براي خدمت نظام معرفي كنند، در ايـن صـورت بـه موجـب     
پردازان ممكن  يد اين كار را انجام دهند. تا به اينجا بحثي نيست، اما اكثر نظريهوظيفة حقوقي با

يـا  يا كـاربرد آن در مـوارد حاصـل از حقـوق شـبه جرمهـا       » وظيفه«است در خصوص تحليل 
  قراردادها، نه حقوق جزا، اختلاف نظر داشته باشند.
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ت نگريست كه ظاهراً منجر به توان از دو ديدگاه بسيار متفاو اما حتي مورد سادة فوق را مي
بينانه) معرفي  شود. طبق يكي از اين ديدگاهها (ديدگاه پيش متفاوتي از وظيفه ميارائة تحليلهاي 

هم صرفاً به دليل آنكـه عـدم معرفـي احتمـالاً بـه       شود، آن به خدمت نظام يك وظيفه تلقي مي
ديگـر (ديـدگاه هنجـاري)،    گردد. از ديدگاه  ميمنجر ن تحمل مجازات  خاصي از سوي مسئولا

زيرا به موجب قانون، عملي است كه بـه درسـتي    ،گردد وظيفه تلقي مي ،معرفي به خدمت نظام
 ؛ و عدم معرفي حائز اهميت است، آندرخواست كرداز افراد مورد نظر آن را توان  يا به حق مي

بلكه به دليـل آنكـه    ،هم نه صرفاً به اين دليل كه احتمالاً درآينده مجازاتي در پي خواهد داشت
  حتي اگر هميشه منجر به اطاعت نشود. ،مجازات به لحاظ قانوني قابل قبول است

بينانه از وظيفـه بـه عنـوان يـك فرصـت يـا امكـان         از زمان جرمي بنتام به بعد، تحليل پيش
مجازات در صورت عدم اطاعت ا زقانون، به دلايـل مختلـف نظـري و عملـي مـورد حمايـت       

ديـدگاه وظيفـة    ،رسد كه اين تحليـل  سته واقع شده است. از يك سو به نظر مينويسندگان برج
رهاند، و از سوي ديگر  حقوقي را از مشكلات متافيزيكي و ارتباط نامربوط با اصول اخلاقي مي

آنچـه را كـه از   كند. تحليل مذكور  راهنمايي واقعي براي زندگي تحت حاكميت قانون ارائه مي
مهم دربارة عملكرد نظام حقـوقي اسـت، از آنچـه بـراي همـة انسـانها       نظر برخي تنها حقيقت 

يعني موارد و روشهايي كه به موجب آنها قانون بـا منـافع آنهـا     ،حداقل يك حقيقت مهم است
نه تنها براي تبهكاران بلكه  دارد؛اي  له اهميت فوق العادهئسازد. اين مس متمايز مي ،تعارض دارد

قانون كه كار او سنجيدن منافعي است كه قانون به موجب مجـازات  براي منتقد و اصلاح كنندة 
  شود بهايي پرداخته شود. انسان باعث مي

برعكس، ديدگاه هنجاري بدون تمايز بين وظيفة اخلاقي و حقـوقي يـا تأكيـد بـر هرگونـه      
اخلاقي و هم  ةكند كه هم وظيف بر برخي ويژگيهايي صوري مشترك تأكيد مي ،محتواي مشترك

با توجه به اينكه هر دو جزء ابعـاد عملكـرد مبتنـي بـر قـانون هسـتند، از آنهـا         ،حقوقي وظيفة
برخوردارند. اين ديدگاه كساني است كه هر چنـد ممكـن اسـت قـانون را آخـرين داور عمـل       

وجود حاكميـت قـانون را بـه عنـوان راهنمـاي عمـل و بـه عنـوان         ندانند، با وجود اين عموماً 
دة اطاعت، مجازات، وضع غرامت، يا ديگـر اشـكال توسـل بـه زور     ضرورت قانوني توجيه كنن

ديدگاه وظيفه جهت پي بردن به اين امر ضرورت دارد كه . توجه به اين خصوصيات پذيرند مي
  آيد. چه برداشتهايي از قانون وجود دارد و چگونه در حيات اجتماعي به اجرا در مي
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انـد، راههـاي    ف را منحصراً صحيح دانستهپردازان اغلب اين ديدگاههاي مختل اگر چه نظريه
تـوان گفـت    اي روشنگر آنها را تلفيق نمود. بنابراين مـي  توان به گونه مختلفي وجود دارد كه مي

ي اظهاراتي از اين قبيل است كه فرد قانوناً موظف است اكه توصيف هنجاري به درستي به معن
كند در اغلب موارد نكتـه يـا    تأكيد مي بينانه توصيف پيشحال آنكه  عمل خاصي را انجام دهد، 

هدف از طرح اين گونه اظهارات بيان اين هشدار است كه رنج ممكن است منجر بـه نافرمـاني   
ي يك جمله و مفهوم ضمني يا مورد نظر از طرح آن در بافتهـاي  اشود. اين گونه تمايز بين معن
  اي دارد. ههاي فلسفة حقوق اهميت قابل ملاحظ مختلف در بسياري از زمينه

  حقوقي تمعاملا

تصويب قانون، وضع قرارداد، و انتقال مالكيت يا حقوق ديگر از طريق كـلام، بـه صـورت    
هايي از معاملات حقوقي هستند كه با وجود انـواع خاصـي از قـوانين     مكتوب يا شفاهي، نمونه

. از نظر برخي توان آنها را تعريف كرد يابند و براساس همين قوانين مي امكان تحقق ميحقوقي 
انـد ـ    متفكران، اين گونه معاملات (تنظيم اسناد قانوني، يا قوانين دادرسي) ظاهراً عجيـب بـوده  

اند ـ زيرا نتيجة آنها بايد تغيير وضعيت حقوقي افراد يا وضع   حتي برخي آنها را جادويي ناميده
رات معمولاً با استفاده يا حذف قوانين باشد. چون در اكثر نظامهاي حقوقي نوين، اين گونه تغيي

هـايي از معجـزة    رسد گونـه  گيرد، به نظر مي از كلام، به صورت مكتوب يا شفاهي، صورت مي
بـدين وسـيله مقـرر    «قانون وجود داشته باشد. معلوم نيست كه چگونه كاربرد عباراتي از قبيـل  

ارداد توافـق  بـدين وسـيله طرفهـاي قـر    «يـا   ،»گـذارم  بدين وسيله ... بـه ارث مـي  « ،»شود... مي
توانند منجر به تغيير گردند. در واقع، شـكل كلـي ايـن پديـده منحصـراً حقـوقي        مي» كنند... مي

كه در يك قول ساده  تفكيك و تحليل شده است. عباراتي تا حدودينيست، اگر چه فقط اخيراً 
بـه   ،رونـد  خورد يا كلماتي كه در مراسم مسيحيان براي نامگذاري كودك به كار مي به چشم مي

هـاي   واژه«وضوح شبيه موارد حقوقي هستند. حقوقدانان گاه اين نقش خاص زبـان را كـاربرد   
نامه براي اجـارة چيـزي بـه كـار      هايي را كه در يك اجاره اند، و براي مثال، واژه دانسته» كليدي

صرفاً متعلق به زبان توصيفي شرح مقـدماتي حقـايق مربـوط بـه طرفهـاي قـرارداد و        ،روند مي
  اند. نامة آنها دانسته فقتموا
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ديگـر)   گيري يا انواع رفتارهاي ها (يا در برخي موارد حركات، مانند زمان رأي براي آنكه واژه
د كـه تصـريح كننـد اگـر     نثير كليدي داشته باشند، بايد قوانين حقوقي وجود داشته باشأچنين ت
اي مناسـب بـه    ت به گونـه ها (يا حركات) در شرايطي مناسب به وسيلة افراد واجد صلاحي واژه

كنـد. از يـك    كار روند، بايد چنين تصور كرد كه قانون كلي يا وضعيت حقوقي افراد تغيير مـي 
نـوعي قـدرت يـا تـأثير خـاص       ،توان تصور كرد كه اين گونه قوانين به زبان كـاربردي  نظر مي

ن چنين تصور كرد توا از ديدگاه ديگر، مي .شود دهند كه در بعدي وسيع معناي آنها تلقي مي مي
دهند كه چنـين تغييـرات حقـوقي را اعمـال      كه قوانين مذكور اين قدرت قانوني را به افراد مي

شـود تـا    به اين قبيل قوانين اطلاق مـي » معيارهاي صلاحيت«اصطلاح نمايند. در حقوق اروپا، 
ون آن تعيـين  تر كه فقط وظايفي را همراه با حقوق مربوط يـا بـد   آنها را از قوانين حقوقي ساده

  كنند، متمايز نمايند. مي
قابـل  شباهت  آيد، بر مي» هاي كليدي واژه«و » تنظيم اسناد قانوني«همان گونه كه از عبارات 

تر اعمال انسان وجـود دارد. ايـن نقـاط     اي بين اجراي معاملات حقوقي و موارد روشن ملاحظه
باط وضـعيت ذهنـي يـا روانـي     شباهت در فهم آنچه اغلب مشكل آفرين تلقي شده ـ يعني ارت 

اي دارد. در بسـياري از   طرفهاي مورد نظر در قانون يا اعتبار اين گونه معاملات ـ اهميت ويـژه  
كند مجنـون   اي را مي كنند اگر شخصي كه ادعاي اجراي معامله موارد، قوانين مربوط تصريح مي

ر يـا نفـوذ بـيش از    خاصي دچار اشتباه شده باشد، يا در معرض فشا باشد، در خصوص مسائل
توان به اختيار افراد مختلف در  حد باشد، معامله از درجة اعتبار ساقط خواهد بود يا حداقل مي

اين معامله آن را باطل اعلام كرد. در اينجا شباهت مهمي با روشهايي وجود دارد كه به موجـب  
فـرد را از مسـئوليت   )، مطابق با اصول حقوق كيفري، سوء نيتشناختي مشابه ( آنها حقايق روان

دارنـد. در هـر دو حـوزه مـوارد اسـتثنايي وجـود دارد: در        كيفري در قبال عمل خود معاف مي
حادثه وجود دارد كه در آن لازم نيسـت هـيچ   » مطلق«حقوق كيفري موارد خاصي از مسئوليت 

، برسد؛ و در برخـي از انـواع معـاملات حقـوقي    يك از عناصر اطلاع از جرم يا قصد به اثبات 
هاي كاربردي خود مدنظر داشته يا به  ي خاصي را از واژهاهرگونه مدرك مبني بر اينكه فرد معن

اند،  ، حداقل در برابر كساني كه با حسن نيت به آن اعتماد كرده نوعي در كاربرد آنها اشتباه كرده
  كند. معامله را باطل نمي
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بـا مسـئوليت و    عمـل تـوأم   توجه به اين شباهتهاي موجود بين معاملات حقـوقي معتبـر و  
كند و در صورتي ديگر فرد را از مسـئوليت   شرايط رواني كه در يك صورت معامله را باطل مي

با ماهيـت معـاملات    بارةاختلاف نظرهاي نظري بسيار پيچيده در  ةنمايد، نشان دهند معاف مي
  قـرارداد در ») اراده«حقوقي از قبيل قرارداد است. از ايـن رو، طبـق يـك نظريـة مهـم (نظريـة       

  توافـق در مـورد  شناختي پيچيده است ـ چيزي كه هنگام تلاقـي افكـار (    يك حقيقت رواناصل 
 ةمجموع ـ» كننـد  قصد مـي «يا » اراده كرده«افكاري كه به اتفاق  ؛يابد موجوديت مي )يك موضوع

 ـ هايي كه به كـار مـي   حقوق و وظايف دو جانبة خاصي تحقق يابند. طبق اين نظريه، واژه د رون
  صرفاً گواه اين توافق هستند.
شـناختي   پديدة روانكند كه قرارداد متشكل از يك  تأكيد مي») عيني«نظرية مقابل آن (نظرية 

شود، و  هايي است كه به موجب آنها چيزي پيشنهاد و پذيرفته مي نيست، بلكه به كارگيري واژه
ه بـه وسـيلة طرفهـاي قـرارداد     جز در موارد خاص قانون صرفاً به مفهوم عادي زبان به كار رفت

بخشد و به شرايط روحي آنها در عمل توجهي ندارد. روشـن اسـت كـه هـر يـك از       اعتبار مي
نمايند. در واقع درست  اما در مورد آن اغراق مي ،كنند كيد ميأنكتة مهمي ت رطرفين اين بحث ب

نيسـت. قـرارداد،    شـناختي  است كه مانند هر قول ساده، قرارداد حقوقي متشكل از حقايق روان
ها (يا در برخي مـوارد از اعمـال)    بلكه از واژه ،از شرايط روحي نيست» متشكل«مثل يك قول، 

  ؛تشكيل شده است. اگر شفاهاً وضع شـود، بـا اسـتفاده از جنبـة كـاربردي زبـان خواهـد بـود        
 ـ د كه مخالف ديدگاه مبني بر ضرورت نو قوانين حقوقي بسياري وجود دار ك توافق در مـورد ي

  هستند. موضوع
تواند  از سوي ديگر، فقط به دليل آنكه استفادة كاربردي از زبان نوعي عمل است، قانون مي

ـ و در اكثر نظامهاي حقوقي متمدن همين گونه است ـ اصل مسئوليت يا اعتبار را به آن بيفزايد  
ين قـرارداد  يابنـد. بنـابراين اگـر يكـي از طـرف      كه به موجب آن عناصر رواني خاصي ارتباط مي

شده باشد، يا تحت فشار بوده باشد، قرارداد هر چنـد  مجنون باشد، به نحو خاصي دچار اشتباه 
قابـل  «تواند باطل شود يا كان لم يكـن تلقـي گـردد يـا      ها بيان شده باشد، مي كه در قالب واژه

يك جـا در  توان  را مي» عيني«و نظرية » اراده«باشد. پس حقايق نهفته در خطاهاي نظرية » فسخ
به اين ترتيب شباهت بين معاملات معتبر كه ناشي از استفادة كاربردي زبـان   .تحليلي جمع كرد

  شود. و اعمال حاوي مسئوليت است روشن مي
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  قصد

شـناختي را در اعتبـار معـاملات     اين حقيقت كه قانون اغلب برخي شرايط روحـي يـا روان  
د، حقوقدانان را بر آن داشته كه بـه ايجـاد   كن حقوقي و مسئوليت كيفري عناصري لازم تلقي مي

. ايـن  كننـد قائل شـوند و آنهـا را تحليـل    » انگيزه«و » قصد«، »اراده«از قبيل تمايز بين مفاهيمي 
 اسـت.  آنها به حقـوق نيسـت بـه تفكـر واداشـته      ةاي را كه توجه عمد مفاهيم از ديرباز فلاسفه

 ياين مشكلات به انحا .آورد به بار ميدر حقوق مشكلات خاص ديگري را  اين مفاهيمكاربرد 
آيند: بين كاربرد حقوقي و غيرحقوقي اين مفاهيم اختلافهـايي وجـود دارد    مختلف به وجود مي

مربـوط بـه   قانون بـه خـاطر مشـكلات     .كه هميشه روشن نيست يا به راحتي قابل درك نيست
خـارجي يـا عينـي     مدرك يا به دليل سياستي خاص، ممكن است اغلب آنچه را كه معيارهـاي 

شود اتخاذ نمايد كه اَشكال خاصي از رفتار بيروني را مـدركي قطعـي دال بـر وجـود      ناميده مي
دهد كه به طور معمول اگر  كند يا نوعي حالت ذهني را به فرد نسبت مي شرايط روحي تلقي مي

ه از هر چند قوانين موضوعه گـا  .اي خاص عمل نمايد، همان وضعيت را خواهد داشت به گونه
» به عمـد «كنند، عباراتي نظير  استفاده مي» عمداً«يا » آگاهانه«، »همراه با سوء نيت«عباراتي نظير 

اما در تفسير ايـن قبيـل قـوانين و     .روند اغلب در زبان قوانين حقوقي به كار نمي» به اختيار«و 
رت خلاصه كردن راههاي مختلفي كه اتهامات كيفري يا دعـاوي مـدني ممكـن اسـت در صـو     

  شود. ارتكاب عملي رد شوند ـ مانند تصادف، اشتباه، يا فشار ـ از آنها استفاده مي
تـوان در مـورد قصـد نشـان داد.      شـوند مـي   مشكلاتي را كه از طريق اين راهها ايجـاد مـي  

اي براي قـانون دارد. از   اند كه اهميت عمده پردازان حقوقي قصد را عنصري رواني دانسته نظريه
عملي ممنوع به موجب قانون در حقـوق انگليسـي ـ امريكـايي معمـولاً      رتكاب اين رو، قصد ا

عنصر رواني كافي براي مسئوليت كيفري است و طبيعتاً، هـر چنـد نـه هميشـه، بـراي مسـئول       
دانستن لازم است. در نتيجه اگر فردي قصد كند كه عملي ممنوع به موجب قانون انجام دهـد،  

، هـر چنـد   رافع مسئوليت وي نخواهد بود ]مانند عصبي بودن[عوامل ديگر مربوط به اختيار او 
تحريك يا ضعف در كنترل عمـل، در اثـر اخـتلال روانـي، ممكـن       ،فشار ]عواملي مانند[گاهي 
  .مورد توجه قرار گيرنداست 

در واقع سه كاربرد خاص مفهوم قصد در قانون حائز اهميـت اسـت و در هرگونـه تحليـل     
) ديدگاه مبني بر ارتكاب عمدي عملي كه بـه  1د زير تمايز قائل شد: (بين مواربايد  آنپيرامون 
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) قصـد ارتكـاب عملـي در    3) ارتكاب عملي با قصد ديگـر؛ و ( 2موجب قانون ممنوع است؛ (
شود كه معلوم شود يك فرد فرد ديگري را مجـروح كـرده يـا     آينده. مورد اول زماني مطرح مي

يا اين عمل او عمدي بـوده يـا غيرعمـدي. مـورد دوم     شود آ ال ميؤكشته است، آن گاه از او س
ورود بـه  «شود كه قانون، مانند مورد سرقت كه طبق تعريف عبـارت اسـت از    زماني مطرح مي

يـا   شـود  مـي اي بـراي عمـل قائـل     ، اهميت ويـژه »ساختماني در شب به قصد ارتكاب جنايت
هر چند  ،انجام شده باشداگر عمل مذكور با هدف ديگري  ؛كند مجازاتهاي شديدتري وضع مي

توان در مـواردي ديـد كـه عملـي جـرم       هدف اخير تحقق نيافته باشد. كاربرد سوم قصد را مي
مانند بالا آوردن بدهي با ايـن قصـد كـه     ،اگر توأم با قصد خاصي بوده باشد ؛شود محسوب مي

  هرگز باز نگرداند.
اما حتـي در اينجـا    .اهميت استاز اين سه كاربرد، كاربرد اول بيش از همه در قانون حائز 

برد عادي خود برخي عناصـر را ناديـده   رقانون فقط نزديك به مفهوم غيرحقوقي است و در كا
الي ؤتقريبـاً س ـ  ،ال كه آيا فرد كاري را به عمد انجام داده يا خيرؤگيرد. زيرا در حقوق اين س مي

شـود. از ايـن رو، در اكثـر     مـي است كه كاملاً به علم يا عقيدة او در زمان ارتكاب عمل مربوط 
موارد هنگامي كه عملي به موجب تعريفي خاص (مانند مجروح كردن پليس) جرم تلقي شـود،  

دانسته يا معتقد  شود كه متهم مي قصد زماني مطرح مي ةلئزيرا هرگونه مس ،شود قانون اعمال مي
لـيس بـوده اسـت. ايـن     شود و قرباني او در واقـع پ  ش ميا بوده عمل او  منجر به آسيب قرباني

رويكرد كه تقريباً منحصراً شناختي است، روش خاصي است كه به موجب آن قانون از ديـدگاه  
بينـي شـده    زيرا در تفكر عادي، همة نتايج پيش ،شود عادي ارتكاب عمدي يك عمل متمايز مي

  شوند. عمل عمدي تلقي نمي
چـه جـداي از اينكـه زمـاني گفتـه       توان دليلي منطقي براي اين عدول ارائه كرد. اگر اما مي

اي  اي مورد نظر بوده باشد يـا بـه خـاطر نتيجـه     شود فرد عمداً مرتكب عملي شده كه نتيجه مي
ارتبـاطي بـه    ،گيـرد  دست به عمل مذكور زده باشد، اين عنصر كه عموماً قانون آن را ناديده مي

مال راهكارهايي خاص به له اصلي ندارد كه قانون در تعيين مسئوليت حقوقي فرد جهت اعئمس
لة مهم در اين مرحله از رسيدگي جزايي اين است كه آيـا فـردي كـه ظـاهر     ئپردازد. مس آن مي

شود، در زمان ارتكاب عمل اختياري در وقـوع يـا    عمل او و نتايج آن مشمول تعريف جرم مي
ده، تا جايي كـه  داشته، و اگر به انتخاب خود او بواختيار است. اگر  هعدم وقوع اين نتايج داشت
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كرده چنين حـوادثي   بيني مي در وقوع حوادث تأثير داشته ارتباطي به قانون ندارد كه صرفاً پيش
  بوده كه حوادث مذكور اتفاق افتد.ممكن است رخ دهد و هدف او اين ن

او بر نتيجة عمل توجه دارد، و  ةقانون در مرحلة بررسي مسئوليت فرد فقط به كنترل آگاهان
گيرد. امـا   شوند ناديده مي ح در مفهوم عادي قصد را كه به مفهوم كنترل مربوط نميعناصر مطر

شود كـه   ال مطرح ميؤوقتي كه مرحلة محكوميت در جريان دادرسي كيفري طي شده و اين س
 اهميـت شـد اغلـب    اي كه قبلاً ناديده گرفتـه مـي   لهئشدت مجازات مجرم چقدر بايد باشد، مس

توان بين فردي كه با هدف خاصي مرتكب يك عمـل شـده و فـردي     ييابد. در اين مرحله م مي
كرده كه عواقـب خاصـي ممكـن اسـت در پـي       بيني مي كه عملي را مرتكب شده و صرفاً پيش

  تمايز قائل شد. ،داشته باشد
عملي با قصد ديگر و قصـد ارتكـاب عملـي در     كاربردهاي دوم و سوم مفهوم قصد (انجام

تر هسـتند و در قـانون، ماننـد هـر جـاي ديگـر، مشـكلات         ي نزديكآينده) به كاربرد غيرحقوق
  آيد. خاصي در تشخيص تمايز بين انگيزه و قصد در اين قبيل موارد به وجود مي

  مسائل مربوط به استدلال حقوقي

خـود را   ياز اوايل قرن بيستم، مطالعة انتقادي انواع استدلال كه به موجب آنهـا محـاكم آرا  
اصلي نويسندگان پيرامون حقوق را، به ويژه در امريكـا، بـه خـود جلـب      كنند، توجه صادر مي

جايگاه واقعي يا مناسـب آنچـه    بارةهاي بسيار زيادي در  نموده است. از همين مطالعات، نظريه
ها شكاكانه هسـتند   است. اكثر اين نظريه ناميده شده، پديد آمده» منطق«اي مبهم،  اغلب به گونه

ن بوده كه نشان دهند به رغم ظواهر امـر، اسـتدلال قياسـي و اسـتقرايي     و هدف از طرح آنها اي
(مانند گفتة مشهور هلمـز مبنـي بـر اينكـه     » تجربه«و » منطق«بين  آنها صرفاً نقشي فرعي دارند.

يـا  » گرايـي  قيـاس «يـا بـين   ») بلكـه مبتنـي بـر تجربـه بـوده اسـت       ،حيات قانون منطقي نبوده«
از سـوي ديگـر بـه    » احساس مناسـب بـودن  «يا » خاب خلاقانت«از يك سو و » گرايي صورت«

  شوند. تمايزهايي قائل مي
عبارات مورد مقايسـه،   ةها، طرف دوم مجموع رسد كه در اين نظريه به طور كلي، به نظر مي

دهند، هـر چنـد كـه ظـاهر آن روش و       تري از جريان دادرسي حقوقي ارائه مي توصيف مناسب
ها، اگر چه منطق در مفهوم استدلال قياسـي و   منطقي دارد. طبق برخي از انواع اين نظريه شكل
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كند، فرايندهاي ديگـري از اسـتدلالهاي حقـوقي يـا معيارهـاي       استقرايي نقش چنداني ايفا نمي
كننـد و بايـد از آنهـا تبعيـت      عقلي وجود دارد كه محاكم به هنگام صدور حكم به آن عمل مي

  احكام محاكم در اصل دلبخواهي هستند. ،ها ترين نظريه رخي از انواع افراطيكنند. طبق ب

  نظريات توصيفي و دستوري

انداز  اين گفته كه منطق در صدور حكم فقط حاوي نقشي فرعي است، گاه توصيفهاي غلط
م رود كـه محـاك   نمايد، اما گاه براي انتقاد از روشهايي به كار مـي  از فرايند قضايي را اصلاح مي

بـه آنهـا   » خودكـار «يـا  » مكانيكي«، »صوري«، »بيش از حد منطقي«كنند، و برچسب  استفاده مي
بايد از تجـويز روشـهاي    ،رود خورد. توصيف روشهايي كه عملاً به وسيلة محاكم به كار مي مي

مختلف متمايز گردد و به طور جداگانه مورد بررسي قرار گيرد. اما اين نكته قابل توجـه اسـت   
شـايد   .شوند بسياري از بحثهاي مربوط به استدلال حقوقي اين دو اغلب با هم اشتباه مي كه در

 نيـز اين باشد كه تلاش براي اصلاح توصـيفهاي غلـط رايـج از فراينـد قضـايي و      نيز دليل آن 
اصلاح خود فرايند ناشي از تحقق يك حقيقت مهم اما اغلب فراموش شده باشد: عدم قطعيـت  

هاي قضايي. عدم قطعيت مذكور ناشي از اين حقيقت است كـه در   و رويه نسبي قوانين حقوقي
ينـده مطـرح    شرايط احتمالي را كه ممكن است در آ ةتوان تمام مجموع تدوين قوانين كلي نمي

 ،شود پيش بيني و فراهم نمود. در مورد هر قانوني، هر چند هم كه به دقت وضـع شـده باشـد   
ال كه آيا شرايط مذكور جزء حوزة ؤشت كه در آن اين سهميشه شرايط واقعي وجود خواهد دا

معيارهـاي  تواند با توسل به اصول يا قواعد زبان يـا   نمي ،گيرد بندي شده قرار مي شرايط كلي طبقه
  حل و فصل شود. ،گذار تفسير قانوني، يا حتي با ارجاع به اهداف آشكار يا مفروض قانون

هم يا نامفهوم باشند. زماني كه دو قانون در مـورد  قوانين ممكن است مب ،در اين قبيل موارد
هـاي   شوند و نيز زماني كه قوانين مخصوصاً در قالب واژه يك موقعيت واقعي خاص اعمال مي

شوند، عدم قطعيت مشابهي ممكـن اسـت حاصـل     بيان مي» مستند«يا » منطقي«نامشخصي نظير 
توانـد   و فصل كرد كه عقلانيت آنها نمـي توان حل  گردد. اين گونه موارد را تنها با روشهايي مي

هاي قضايي را بـه لحـاظ    در روابط منطقي نتايج فرضيات نهفته باشد. علاوه بر اين، چون رويه
توان جزء تعداد نامحدودي از قوانين كلي قرارداد، اطلاق عنوان قانون به موردي كـه   منطقي مي

  طق صورت گيرد.تواند با توسل به من نمي ،قضايي است ةمأخذ آن يك روي
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اين انتقادهاي وارد بر توصيفهاي سنتي از فرايند قضايي به طور كلي مطرح اسـت. درسـت   
شـود،   هايي كه تفكيك قوا رعايـت مـي   است كه هم حقوقدانان و هم قضات، به ويژه در حوزه

 عـدم گيـري، اغلـب    هاي قضايي در فرايند تصميم هنگام توصيف كاربرد قوانين حقوقي يا رويه
اند. اما از سـوي ديگـر، همـين نويسـندگان اغلـب       ت آنها را پوشانده يا به حداقل رساندهقطعي

يـا  اند مبنـي بـر اينكـه فراينـد قضـايي بـيش از حـد حـاوي منطـق           اعتراض ديگري هم داشته
خواهند بـا ايـن    ن مياگرايي است كه فهم و اثبات آن دشوارتر است. برچسبي كه منتقد صورت

هـاي قضـايي اسـت تـا از عـدم       حاكم در اعمال قوانين حقوقي يا رويـه ها بزنند، ضعف م واژه
هـاي قضـايي بهـره گيرنـد و بـه اهـداف، سياسـتها، و ارزشـهاي          قطعيت نسبي قوانين يا رويه

گيري از اين واقعيت كه  ن، محاكم به جاي بهرهااجتماعي جامة عمل بپوشانند. به گفتة اين منتقد
رد مشـخص نيسـت، مفهـوم مـذكور را مشـخص تلقـي       مفهوم يك حكم قانوني در برخي موا

اي  هم صرفاً به اين دليل كه در يك بافت حقوقي متفاوت همين عبـارت بـه گونـه    آن ،اند كرده
  است.هاي به كار رفته  واژه» عادي«خاص تفسير شده است يا به اين دليل كه تفسيري خاص مفهوم 

شتباه به روية قضـايي تحليلـي نسـبت    اين قائل نشدن به ابهام قواعد حقوقي (كه اغلب به ا
زنند) گاه از اين جهت مورد دفاع واقع شـده كـه    گرايي به آن مي شود و برچسب مفهوم داده مي

رساند. ضمناً گاه از اين جهت مورد اسـتقبال   بيني احكام را به حداكثر مي قطعيت و قابليت پيش
قل قواعـد مسـتقل و مقـولات    واقع شده كه به پيشبرد آرمان يك نظام حقوقي كه حـاوي حـدا  

  كند. بندي شده است، كمك مي طبقه
تـوان   كارگيري قواعد اين است كه با انتخاب آنها از قبـل مـي  ه اشكال اين گونه روشهاي ب

مواردي كه ايجـاد آنهـا را بـه طـور كامـل       ؛بيني كرد در موارد بسيار مختلف چه بايد كرد پيش
گيرد كه تفاوتها و  بنديهاي خشكي صورت مي تقسيم بندي و توان از قبل تشخيص داد: طبقه نمي

شود. عامل نارضايتي همين است كه  شباهتهاي مهم اجتماعي و اخلاقي در آنها ناديده گرفته مي
» منطـق  استفادة بيش از حد از«شود. اما عبارت  در فرايند قضايي بيش از حد از منطق استفاده مي

اوتهاي مهم اجتمـاعي در تفسـير قـوانين حقـوقي و     مناسب نيست، زيرا زماني كه ارزشها و تف
تر از احكامي نيست كه رسـميت   منطقي شده بندي جزئيات ناديده گرفته شود، حكم صادر طبقه

كند. آنچه  ها يا حوزة طبقه بنديها را تعيين نمي بخشد: منطق تفسير واژه لازم را به اين عوامل مي
روشهاي خشك تفسير رايج است، فرصتهاي  درست است اين است كه در نظامي كه اين گونه
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ي آن از ابيشتري خواهد بود كه در آن قاضي ممكن است خود را با قانوني مواجه ببيند كه معن ـ
  قبل تعيين شده است.

  روشهاي كشف و معيارهاي ارزيابي

است كه مـوارد زيـر را از    مهمهاي توصيفي و دستوري، اين نكته  هنگام پرداختن به نظريه
) اظهارات مربوط به وضعيت يا جريان معمول انديشه كه قضات در واقع به 1شناسيم: (هم باز 

هاي مربوط به فراينـدهايي كـه بايـد دنبـال      ) توصيه2كنند، ( واسطة آن احكام خود را صادر مي
) معيارهايي كه به واسطة آنها احكام قضايي را بايد ارزيابي نمود. مورد اول به مسائل 3كرد و (

شود و تا جـايي كـه ادعاهـاي مطـرح در ايـن زمينـه فراتـر از         اسي توصيفي مربوط ميشن روان
مـورد دوم   .شناسي خواهند بـود  توصيف موارد بررسي شده باشد، تعميم تجربي يا اصول روان

شود، و تعميمهاي صـورت گرفتـه در ايـن زمينـه      به هنر يا مهارت قضاوت حقوقي مربوط مي
  شود. مورد سوم به ارزيابي يا توجيه احكام مربوط مي .بوداصول تكنولوژي قضايي خواهند 

زيرا گاه گفته شده كه چون قضات اغلب بـدون طـي هرگونـه     ،ندا اين تمايزها حائز اهميت
هاي قضايي نقش دارند احكـام خـود    فرايند ارزيابي يا استنباط كه در آن قوانين حقوقي يا رويه

گيـري نقـش دارد.    قياس قوانين حقوقي در تصميم است كهكنند، اين ادعاي غلطي  را صادر مي
  له اين نيست كه قضـات چگونـه احكـام خـود    ئاين استدلال اشتباه است، زيرا به طور كلي مس

  احكـام له، معيارهـايي اسـت كـه آنهـا در توجيـه      ئكنند يا بايد صادر كنند؛ بلكه مس را صادر مي
ود يا عـدم وجـود منطـق در ارزيـابي     گيرند. وج خود، هر چند كه صادر شده باشند، به كار مي

شـوند يـا    احكام ممكن است به اين واقعيت مربوط شود كه آيا احكام در پي ارزيابي صادر مي
  شهود آني.

  حقوق يدامسائل مربوط به نق

  تحليل و ارزيابي

 يداتفاوت بين تحقيقات مربوط به تحليل حقوق و مفاهيم حقوقي و تحقيقات مربوط به نق
انديشـة مطالعـة    ،با ايـن حـال   .رسد وق ظاهراً نه تنها ممكن بلكه لازم به نظر مييا ارزيابي حق

بلكـه   ،يا مستقل باشد نه تنها مورد بحث بوده ااي كه از نظر ارزيابي خنث تحليلي حقوق به گونه
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انـد كـه    حاصل دانسـته  مايه و بي ن جديد آن را مشخصة پوزيتيويسم حقوقي كمابرخي از منتقد
  توجهي به ارزشها يا اهدافي كه افراد از طريق قانون در پي آن هستند ندارد.شود  گفته مي

  انتقاد از تحليل محض

انتقادهاي بسيار مختلفي از روية قضايي صرفاً تحليلي صـورت گرفتـه اسـت. برخـي آن را     
 ،اند متضمن قبول اين ديدگاه اسـت كـه نظـام حقـوقي     مطابق اين ديدگاه دانسته، يا تصور كرده

از قـوانين  » بـه طـور خودكـار   «احكام در موارد خاص  ،اي است كه در آن ر منطقي بستهساختا
گونه مشـكل انتخـاب در    قوانيني كه تشخيص يا تفسير آنها هيچ ؛شوند صريح سابق استنباط مي

  پي ندارد و متضمن هيچ گونه قضاوت در خصوص ارزش آنها نيست.
از جدي بـه تعريـف يـك مفهـوم حقـوقي      اند هرگونه ني ن مدعي شدهابرخي ديگر از منتقد

اي باشد كـه در آن، وقتـي قـوانين حقـوقي مربـوط       حداقل بايد متضمن لزوم راهنمايي به گونه
حاوي مفهـوم مـورد نظـر بايـد بـه طـور كامـل         نامعلوم بوده يا مشخص نيستند، موارد خاصِ

اصـطلاحاتي   در زمينـة مفهـوم   يالؤكنند كه هر س ـ ن چنين تصور ميامشخص گردد. اين منتقد
ال كه چه حقوق يا وظايفي را قانوناً بايد بـه رسـميت   ؤ، جداي از اين س»وظيفه«يا » حق«نظير 

تـوان بـه پاسـخ آن     كه با مراجعه به فرهنگ لغت مي استاي  الات پيش پا افتادهؤساز شناخت، 
ون عمال خاص قاناند كه چون حفظ يك نظام حقوقي و اَ دست يافت. برخي ديگر تأكيد نموده

  اي عمـالي هدفمنـد هسـتند، هـر مطالعـه     گذاري، قضاوت و انجام معـاملات حقـوقي) اَ   (قانون
  هاي حقوقي را بدون توجه به كفايـت يـا عـدم كفايـت آنهـا بـراي اهـداف        كه حقوق يا پديده

گردد كه الزامـاً بـه برداشـت غلـط      له ميئبشري از هم جدا كند، شديداً باعث انتزاعي شدن مس
  شود. منتهي مي

  پاسخ به انتقادات

گيـري در   آيد. مشكلات مربوط به تصميم هيچ يك از موارد مذكور انتقاد مهمي به نظر نمي
امـا بـا    نين حقوقي است، اهميت بسزايي دارند،موارد خاص كه ناشي از عدم قطعيت نسبي قوا

مسائل تحليلي كه قبلاً ذكر شد و حتي در صورت روشن بودن قوانين حقـوقي پاسـخي بـراي    
بينـي   يف ديـدگاههاي هنجـاري و پـيش   صتفكيك و توكنند. بنابراين  نها وجود ندارد، فرق ميآ

توان به قانون نگريست و نحوة دقيق تعامـل بـين عوامـل ذهنـي و عينـي در       كننده كه از آن مي
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چيزي نيست كه از فرهنگ لغت بتوان به آنهـا دسـت يافـت. امـا در تحليـل       ،معاملات حقوقي
  توان آنها را ناديده گرفت. ، حق قانوني، يا قرارداد نميمفهوم تعهد حقوقي

البته اين گونه صحيح است كه براي فهـم برخـي ويژگيهـاي نهادهـاي حقـوقي يـا قـوانين        
اند شناخت. از اين رو، ماليات را  حقوقي بايد هدف و منظوري را كه براي تحقق آن وضع شده

اند؛ اما فهم اين  دفي كه به خاطر آن وضع شدهتوان از جريمه بازشناخت مگر با استناد به ه نمي
له مستلزم كنار گذاشتن مطالعة تحليلي قـانون و اتخـاذ روش ارزيـابي كننـده نيسـت. اگـر       ئمس

ماند كه آيا خـوب   ال باقي ميؤاين س ،اي براي دستيابي به اهدافي خاص بدانيم چيزي را وسيله
حاكي از معيارهايي باشد كه با توجـه بـه آن   تواند  است يا بد، هر چند قائل شدن به اين امر مي

ال پاسخ داد. در هر صورت، قوانين حقوقي داراي ويژگيهاي فراواني هسـتند  ؤتوان به اين س مي
انـد، بـه نحـوي سـودمند      كه جداي از اهدافي كه اين قوانين براي دستيابي به آنها وضـع شـده  

  توان به مطالعة آنها پرداخت. مي

  معيارهاي ارزيابي

وجود اين، انتقاد از جدا بودن تحقيقات تحليلي از انتقادي يا ارزيـابي كننـده، حتـي اگـر     با 
كند. اين انتقادهـا معمـولاً    لة مهمي تأكيد ميئمس رجهت هدف ظاهري آنها اشتباه باشد، اغلب ب

و  اند معيارها و اصول نقد كه خصوصاً براي حقوق مناسب است توأممورد اي كلي در  با فرضيه
شكال بسـيار متفـاوتي در تـاريخ    اي است (كه به صورت اَ شوند. اين فرضيه آن اشتباه مي اگاه ب

 موردها يا قضاوتهاي اخلاقي در  فلسفة حقوق ظاهر شده) كه قضاوتهاي ارزشي در ساير زمينه
كنـد صـرفاً بيـانگر     هر چه كه باشد، معيارهايي كه قانون خوب را از بد متمايز مـي  ،اعمال افراد

اي بـه جامعـة ديگـر و در زمانهـاي      ت، سلايق، يا عادات بشر كه ممكن است از جامعـه تمايلا
مختلف متفاوت باشد، نيست؛ بلكه عامل تعيين كننده، برخـي ويژگيهـاي ثابـت ذات بشـري و     

  محيط طبيعي است كه انسانها بايد با آن دست و پنجه نرم كنند.
اين فرضيه است. با ايـن حـال،    اصل حقوق طبيعي در اَشكال مختلف قديمي خود متضمن

 ياشـكالات و فرضـيات   ،پـردازان حقـوق طبيعـي    كاربرد مفاهيم طبيعت و عقل به وسيلة نظريـه 
 .شود فرمولهاي آنها با توجه به جديدترين تفكر سـكولار رد شـود   ميكه باعث دارد متافيزيكي 

و نهادهـاي اجتمـاعي   اصولي كه به موجب آنها قانون  مورد آنها اغلب استدلالهاي مهم خود در
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را بايد بسنجيد، با استدلالهاي ارائه شده براي اثبات اينكه در تعريف قانون يـا اعتبـار حقـوقي    
تـوان ايـن    اند. بـا وجـود ايـن، مـي     بايد به اخلاق يا عدالت مراجعه كرد، به اشتباه تلفيق نموده

مهم امكـان بـازگويي   برخي استدلالهاي فلسفي جديد و  .مباحث آميخته در هم را تفكيك نمود
كنند كه براي ارزيابي و نقد قـانون معيارهـاي عينـي     اي قابل قبول مطرح مي اين ادعا را به گونه

 مـورد خاصي وجود دارد و برخي از آنها مبناي منطقي دارند. در اينجا اسـتدلالهاي مـذكور در   
  ند.شو ، قانون شكلي و ديدگاههاي مربوط به عدالت و سود مطرح ميقانون ماهوي

  قانون ماهوي

كنند و براي تحقق آنها از قانون به عنوان ابزار استفاده  اهدافي كه انسانها در جامعه دنبال مي
دهنـد و نيـز در    انسانها به لحاظ اهميتي كـه بـه ايـن اهـداف مـي      .كنند بسيار مختلف است مي

ترين نوع  ما سادهممكن است با هم تفاوت داشته باشند. ا ،قضاوتهاي اخلاقي خود پيرامون آنها
معيارهاي ثابت خاصي بـراي ارزيـابي يـك نظـام حقـوقي وجـود دارد،       استدلال مبني بر اينكه 

عبارت است از تفسير اين حقيقت كه اگر قرار باشد قانون به عنوان ابزاري براي تحقق اهـداف  
عي شرايط بنيادي حيـات اجتمـا   موردبشري ارزشي داشته باشد، بايد حاوي قوانين خاصي در 

  باشد. بنابراين نه تنها درست است كه نظام حقوقي هـر حكومـت مـدرن و هـر نظـام حقـوقي      
  حـاوي قـوانيني بـوده كـه اسـتفاده از خشـونت، حفـظ برخـي از         ،كه توانسته است دوام يابـد 

ايـن نكتـه نيـز بـديهي     بلكه  ،كرد انواع دارايي، و اجراي برخي از انواع قراردادها را محدود مي
مايت و مزايايي كه اين گونه قوانين در پي دارنـد، انسـانها شـديداً از تعقيـب     است كه بدون ح

  مانند. اهداف خود باز مي
كنند حيـاتي هسـتند، از ايـن لحـاظ كـه       پس قوانين حقوقي كه اين قبيل موارد را تأمين مي

آمد خواهند بود يا حداقل فقط به صورت مقطعي يا ناكار امعن بدون آنها ساير قوانين حقوقي بي
طبيعي آشـنايي از ايـن قبيـل اسـت كـه      نياز به چنين قوانيني ناشي از واقعيتهاي كنند.  عمل مي

خشونت آسيب پذيرند و هم اين تمايل در آنها وجود دارد كه از خشونت در مقابل انسانها هم 
غذا، پوشاك، و مسكن كه لازمة حيات اسـت بـه طـور طبيعـي بـه       .عليه يكديگر استفاده كنند

يا توليد كند و ايـن   دهدنامحدود وجود ندارد و انسان با تلاش خود بايد آنها را پرورش  اندازة
مستلزم حمايت قانوني در برابر هرگونه مداخله طي مراحل پرورش و توليد و مراقبت كافي تـا  
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براي ايجاد همكاري با يكديگر كه براي توسعة سودمند منـابع طبيعـي لازم    .زمان مصرف است
  ها به قوانين حقوقي نياز دارند تا خود را ملزم به اجراي راهكارهاي آينده بدانند.انسان ،است

تـر و   تـوان نظيـر عـادي و تجربـي اصـل جـاه طلبانـه        بحث در خصوص اين موارد را مـي 
عملكـرد انسـان    شناختي حقوق طبيعي دانست كه براساس آن قوانين خاصي بـراي ادارة   غايت

تـرين   آنها را براي قادر ساختن انسان جهت دستيابي به عـالي وجود دارد كه افراد صاحب خرد 
از سـوي طبيعـت يـا (در تعـاليم مسـيحيت) بـه       ) كه غايت، غرضمرتبه يا هدف خاص انسان (

ريه صرفاً فـرض  ظدانند. در روايت تجربي اين ن وسيلة خداوند براي انسانها مقرر شده، لازم مي
شته باشند. براي آنكه از نظر هر فرد عاقلي قابـل  بر اين است كه قوانين هر هدف ديگري كه دا

قبول باشند، بايد انسانها را قادر سازند براي تعقيب كارآمدتر اهداف خـود زنـدگي كننـد و بـه     
ال برد و ارتباط اين حقيقت را كه ؤتوان اين فرض را زير س زندگي خود سامان بخشند. البته مي

انين خاصي لازم است، با انتقاد از قانون رد كرد. امـا  اگر قرار باشد نيازهاي بشر تأمين گردد قو
رسد رد اين ارتباط تنها به صورت يك اصل ديني خاص قابل فهم باشد كه قـانون را   به نظر مي

توان گفت زندگي انسانها بايد تحت كنترل قانون باشد نه به اين  داند. پس مي بيان ارادة الهي مي
بلكه به اين دليل كه هماهنگي با ارادة خداوند خـود   ،گردد دليل كه اهداف مادي انسانها تأمين

  ارزشمند يا الزامي است.
تري كه از استدلال تجربي براساس نيازهاي بشر به منظـور جلـوگيري از اعمـال     انتقاد مهم

خشونت به فرد و اموال او و به منظور همكاري صورت گرفته، اين بحث اسـت كـه اگـر چـه     
نظـام حقـوقي آنهـا را تـأمين نماينـد.      نيست قواعد قهري ر هستند، لازم اينها نيازهاي اولية بش

اي را فـراهم   ممكن است گفته شود اصول اخلاقي مورد قبول همة جوامع، نظام محدود كننـده 
نمايـد، و اكثـر مـردم از قتـل، سـرقت، و       كند كه اين نيازها را به نحوي شايسته تـأمين مـي   مي

بلكه دلايـل ديگـري دارد كـه     ،ترس از مجازات نيست ،آن كنند كه علت فريبكاري اجتناب مي
  معمولاً اخلاقي است. در اين شرايط، شايد نقصي در نظـام حقـوقي وجـود نداشـته باشـد كـه      

آنهـا   دربـارة مسـائلي كـه اصـول اخلاقـي مـورد قبـول        ؛خود را به مسائل ديگر محدود نمايد 
  خاموش است.

تواننـد   ه اصول اخلاقي اجتماعي به تنهـايي نمـي  ك باشدرسد بديهي  با اين حال، به نظر مي
  تـرين اَشـكال جامعـه.    نيازهاي اولية حيات اجتماعي را به خوبي تأمين نماينـد، مگـر در سـاده   
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چه بسا اكثر افراد، وقتي عقيده داشته باشند كه با مجازات، تهديد به مجـازات و محـدوديتهاي   
داشت، خود داوطلبانه به محـدوديتهاي لازم  فيزيكي قانون در برابر تبهكاران مصونيت خواهند 

تـوان نتيجـه گرفـت كـه بـدون       امـا نمـي   آميز و سودمند تن در دهند. براي همزيستي مسالمت
  حمايت قانون، تسليم داوطلبانه در برابر اين محدوديتها قابل قبول يا امكان پذير باشد.

حـوزة   بـارة دي را در الات بسـيار زيـا  ؤدر هر صورت، اصول و قوانين اخلاقي اجتماعي س
گذارند كه بر سر آنها اختلاف نظر وجود دارد. قـوانين   دقيق و نوع محدوديتهاي آن بر جاي مي

و جـرح ارائـه   از قتل نفـس  حقوقي لازم است تا جزئيات لازم براي تمايز قتل و ضرب و شتم 
هـايي كـه بايـد    گردد، انواع دارايي كه بايد مشمول قانون شوند تعريف گردند، و انـواع قرارداد 

قبيل را از نظام حقوقي حذف كـرد و  توان مواردي از اين  اجرا شوند تعيين گردند. بنابراين نمي
  در توجيه آن گفت به دليل وجود اصول اخلاقي اجتماعي ديگر نيازي به آنها نيست.

  قانون شكلي

نها نقص باشد، ممكن اسـت خـدمت چنـداني بـه انسـا      قوانين، هر چند كه محتواي آنها بي
نكنند و چه بسا منجر به ظلم و بدبختي آنها شوند مگر اينكه عموماً مطابق بـا شـرايط خاصـي    

شود (نقطة مقابل شرايط ماهوي كـه در بـالا    باشند كه در كل اصطلاح شكلي به آنها اطلاق مي
اين مقتضيات شـكلي بـه مسـائلي از قبيـل عموميـت قـوانين حقـوقي،         .مورد بحث واقع شد)

اي كه به لحـاظ   شود، زمان تدوين آنها، و نحوه داده مييان آنها، شهرتي كه به آنها شفافيت در ب
شود. مقتضياتي كه به موجب آنها قانون، جز  شوند، مربوط مي قضايي در موارد خاص اعمال مي

در شرايط خاص، بايد كلي باشد (به گروه خاصي از افراد، مقولات، و شرايط اطلاق شود نه به 
به طور عمومي اعـلام شـود و بـه     ،فاقد تناقض، ابهام و پيچيدگي باشد ،مال خاص)افراد يا اع

ناميـده  عطف به ماسبق نشود، معمولاً اصول مشـروعيت   ،راحتي قابل دستيابي باشد و در عمل
بـه لحـاظ    كند محاكم، در اعمال قوانين كلي در مـوارد خـاص،    شوند. اصولي كه ايجاب مي مي

ا تعصب ديگر نباشند و در مسائل حقوقي و ادلة امور موضـوعي بـه   نتيجه داراي نفع شخصي ي
اغلـب قـوانين مربـوط بـه عـدالت طبيعـي ناميـده         ،استدلالهاي هر دو طرف دعوا گوش كننـد 

اين دو مجموعه اصول بـه اتفـاق هـم معـرف مفهـوم حاكميـت قـانون هسـتند كـه           شوند. مي
  د.كنن جديدترين حكومتها حداقل به ظاهر از آن حمايت مي
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توان از دو ديدگاه  بخشد، مي كه مطابقت با آنها به قوانين ميرا اين شرايط و ارزش خاصي 
دهند كه عمـل لازم بـه موجـب     از يك سو اين احتمال را افزايش ميآنها مختلف بررسي كرد. 

د افـرادي كـه آزادي آنهـا بـه موجـب قـانون       نشو ميقانون تحقق يابد، و از سوي ديگر باعث 
كند زندگي خود را  د اطمينان و اطلاعات خاصي كسب كنند كه به آنها كمك ميشو محدود مي

توان در مورد شـرايط   در چارچوب قهري قانون تنظيم كنند. تركيب اين ارزشها را به راحتي مي
عموميت، شفافيت، معروفيت، و عمل در آينده ديد. نوع ديگر كنتـرل بـه وسـيلة قـوانين كلـي      

دهند تا انجام دهند يا از انجام اعمال خاصـي   ن به افراد خاصي ميي است كه مسئولاياهدستور
خاصـي از   هاياجتناب نمايند؛ و هر چند در تمام نظامهاي حقوقي مواردي هست كـه دسـتور  

ي داشـته باشـد كـه بـه     نتواند به قدر كـافي مسـئولا   اي نمي هيچ جامعه ،شود اين قبيل صادر مي
  رند.شكلي عمده كنترل جامعه را در دست بگي

از اين رو، قوانين كلي كه به طور شفاف تدوين شده و رسماً اعلام شده باشند، كارآمدترين 
نوع كنترل جامعه هستند. اما از ديدگاه يك شهروند، قوانين مذكور مفهومي بيش از اين دارنـد:  

واقع  ند كه او بتواند از قبل بداند در شرايط مختلفي كه ممكن استا اين قوانين در صورتي لازم
ريزي زنـدگي خـود بايـد از ايـن امـر       شود چگونه آزادي او محدود خواهد شد، و براي برنامه

است كـه  ي آن امطلع باشد. اين استدلال در مورد قوانيني مطرح است كه كلي بودن آنها به معن
طلبند نه اينكه فقط اعمال خاصي را ايجاب نمايند. بحث عموميت در مفهوم  چندين راهكار مي

له اين است كه چنين قـانوني  ئاي از افراد، بحث متفاوتي است: مس ر مجموعهبل اعمال بودن قاب
شود فرد از محدوديتهايي كه علاوه بر خود او بر عملكرد ديگران نيز تحميل خواهـد   باعث مي

شد، مطلع گردد. اين گونه اطلاع از محدوديتهاي حقوقي كه منجر به حمايت از فرد يا رسـيدن  
  كند. اش بيشتر مي ريزي آينده بيني و برنامه شود، اطمينان او را جهت پيش او ميسودي به 

شـود، ارتبـاط بسـيار     ارزش اصول حاكم بر عدالت طبيعي كه به فرايند قضاوت مربوط مـي 
طرف باشد و به استدلالها و ادلـة   مشروعيت دارد. اين شرط كه دادگاه بايد بينزديكي با اصول 

فرا دهد، ضامن عينيت است كه احتمال اعمال قانون مصوب براساس هر دو طرف دعوا گوش 
دهد. بايد با چنين ابزاري تضمين كرد كه اگر تعهـد بـه قـوانين كلـي بـه       مفاد آن را افزايش مي

عنوان يك روش حكومتي مورد توجه قرار گيرد، احكام قضايي و قانون مصوب با هم مطابقت 
  خواهند داشت.
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كنند، چيزي نيفزود. استدلالهاي مذكور  ه اين استدلالها عملاً ثابت ميبايد مراقب بود به آنچ
كنند تمام انسانهايي كه هدفي براي تعقيب دارند، بايد از مصـونيتها و مزايـاي    به اتفاق ثابت مي

توانند آنها  مختلفي برخوردار گردند كه فقط قوانين مطابق با شرايط ماهوي و شكلي مذكور مي
بـراي هـر انسـان عـاقلي     بايـد  بخشـند،   قوانيني كه اين مصونيتها و مزايا را مـي را اعطا نمايند. 

ه به موجب قانون بر آزادي خود شد ارزشمند باشند و بهايي كه بايد به شكل محدوديتهاي وارد
دهند، و قـرار هـم نيسـت نشـان      بپردازند معمولاً ارزش آن را دارد. اما اين استدلالها نشان نمي

حقوقي اين مزايا را براي فرد دارد هميشه منطقي يا وظيفة اخلاقي اوست كـه   وقتي نظام ،دهند
از قانون اطاعت كند، زيرا ممكن است نظام از جهات ديگر غيرعادلانه باشد: حتي ممكن است 
مصونيتهاي حقوقي اولية اقليتها يا بردگان را نفـي كنـد يـا از لحـاظ ديگـر منجـر بـه ظلـم يـا          

  عدالتي گردد. بي

  و سودمنديعدالت 

تعميم برابر كلية مصونيتهاي حقوقي بنيادي فرد و دارايي اكنـون بـه طـور كلـي شـرط اول      
گنـاه   شود، و نفي اين مصونيتها در مورد افـراد بـي   اصول اخلاقي نهادهاي سياسي محسوب مي

شود، اغلب در ظـاهر از اصـل    گردد. حتي زماني كه اين مصونيتها نفي مي ظلم فاحش تلقي مي
 ،شـوند  آنها تبعيض قائل مـي  در موردكنند افرادي كه  زنند و چنين ادعا مي يكسان دم ميتوزيع 

از آزادي  هيا قصد ارتكاب جرم دارند، اگر عملاً مرتكب نشوند، يا مانند كودكان قادر به استفاد
  تر هستند. اعطا شده به وسيلة قوانين نيستند و نيازمند حكومتي پدرمĤبانه

  عدم كفايت سودگرايي

كنند. در اينجـا   هاي مختلفي را براي اصل برابري ارائه مي هاي اخلاقي مختلف توجيه فلسفه
بـا   مـورد در را پردازيم كه مشكلات فلسفي ناشـي از انتقـاد از قـانون     له ميئبه اين دليل به مس

جايگاه نسبي مفاهيم سودمندي و عدالت نشان دهيم. اصل اساسي سودگرايي، تا آنجا كه نقدي 
تواند به صورت اين اصل مطرح شود كه در توافقهاي حقوقي  كند، مي قي از قانون ارائه مياخلا

فقط يك اشكال وجود دارد و آن اينكه در حوزة خود حداكثر سعادت ممكن را براي مـردم در  
پي ندارند. مفهوم سعادت مطلق يا لذت يا رضايت البته در معـرض انتقادهـاي معروفـي قـرار     



 

 

وق
حق

فة 
فلس

ل 
سائ

م
  

185  

حقـوقي  قيد و شرط باشند، بايد مؤيد توافقهاي  اصول سودگرا، اگر بي ،تفسيري دارد. اما در هر
برخـي از افـراد بـيش از     اييا اجتماعي باشند و اين مشروط بر آن است كـه مزايـاي آنهـا بـر    

هـيچ   ،ي باشد كه براي ديگران در پي دارند. از نظر فردي كه به سودگرايي پايبنـد اسـت  تمضرا
  لي كه مستلزم توزيع يكسان است وجود نخواهد داشت.تعهد لازمي در قبال اصو

اما در برخي موارد، اگر امكاني براي اصول از بين بردن سـود نهـايي فـراهم گـردد، شـايد      
بتواند ثابت كرد كه توزيع يكسان، به لحاظ ايجاد حداكثر سعادت مطلق، پيش از همـه كارآمـد   

ه ممكـن اسـت در مـواردي خـاص رخ     است. اما از نظر يك سودگرا اين امري اتفاقي است ك
له بـه توزيـع   ئدر جايي كـه مس ـ  .اي مربوط به عدالت نيست لهئدهد، و يك اصل اخلاقي يا مس

رسـد هـيچ اسـتدلال     شـود، بـه نظـر مـي     مصونيتهاي حقوقي بنيادي فرد و دارايي مربـوط مـي  
متيـازات  سودگرايانة محكمي در حمايت از توزيـع يكسـان وجـود نـدارد. بنـابراين، از نظـام ا      

ختي بردگان فائق آيد. بنتام با توجه به بدار بيرون آيد و بر بد اي برده داري ممكن است طبقه برده
داري را رد  له ايـن گونـه نيسـت و در نتيجـه بـرده     ئبردگان تأكيد نموده كه مس كار عدم كارآييِ

  عدالتي. كرده است؛ اما دليل رد او عدم كارآيي بوده نه بي
بسيار غيرقابل اطمينان براي اين اصـل اسـت كـه     يگونه استدلال مبناي بديهي است كه اين

رسد روشن اسـت كـه    مصونيت يكساني در برابر قوانين دارند، و به نظر مي همة انسانها اخلاقاً
توانند اهميت اخلاقي مربوط به برابري و كلاً مفهوم توزيع عادلانه  اصول سودگرا به تنهايي نمي

  توزيع كارآمد، به عنوان ابزار سعادت توجيه نمايند.از يز اي متما را، به گونه

  استدلال اخلاقي براي برابري

 اسـتدلالِ  ،ترين استدلال اخلاقي در حمايت از توزيع برابر مصـونيتهاي بنيـادي قـانون    ساده
كنـد از ايـن مصـونيتهاي     متشكل از تلفيق اين دو ديدگاه است كه هيچ فـرد عـاقلي آرزو نمـي   

قضاوت اخلاقي مبنـي بـر اينكـه: قضـاوتهاي     ي محروم شود و اصل تعميم پذيري قانوني بنياد
توافقهاي اجتماعي و حقوقي بايد با اين شرط مطابقت داشته باشند كه از نظـر   مورداخلاقي در 

كـه نيازهـا و شـرايطي ماننـد خـود او       هيچ فردي اخلاقاً قابل قبول نيست كه ديگران در حالي
خواهد اين مزايا از او سلب شود. اگر اين  م شوند كه خود او هرگز نميدارند، از مزايايي محرو
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كه بـه موجـب آنهـا    اصل را بپذيريم، در نتيجه دليل اخلاقي كافي براي قبول توافقهاي حقوقي 
گيرد بيش از مضـرات آنهـا بـراي ديگـران اسـت، نخـواهيم        مزايايي كه به برخي افراد تعلق مي
كنـد كـه    ونيتهاي حقوقي هـم اصـل سـودمندي را تـأمين مـي     داشت. تعميم يكسان به همة مص

كند قانون باعث سعادت بشر گردد، و هم اصل مسـتقل عـدالت را، مبنـي بـر اينكـه       ايجاب مي
سعادت بايد عادلانه تقسيم شود. طبق ايـن نـوع تعـديل شـدة سـودگرايي، بهتـرين توافقهـاي        

  بخشد. قق ميكارآمدترين نوع توزيع عادلانه را تح ،حقوقي و اجتماعي
هـايي بـه جـز توزيـع      تري براي اثبات اين امر ارائه شده كه در حوزه طلبانه استدلالهاي جاه

مصونيتهاي بنيادي قانون، سودگرايي تنها در صورتي قابل قبول است كه حاوي اصـول مسـتقل   
مانند  ها ظاهراً توزيع عادلانه باشد، و ثابت شود كه توزيع لازم به موجب عدالت در تمام حوزه

اين با اين وجود، عدالتي نهايتاً به نفع همگان است.  برابري است، مگر اينكه بتوان ثابت كرد بي
بسـياري از   مـورد تر هر قدر هم كه محكم باشند، اين نكته صحت دارد كـه در   استدلالهاي كلي

كـه   نهادهاي حقوقي، سودگرايي كه در قيد ساير اصول عدالت نيست چنان نتايجي در پي دارد
كنـد.   توان آنها را قابل تحمل دانست. اين نكته خصوصاً در مورد مجازات صدق مي اخلاقاً نمي

در تمام نظامهاي حقوقي متمدن، عقيده بر آن است كه هيچ كس نبايد مجازات شـود مگـر بـه    
واسطة عملكرد خويش و (با چند استثناي خاص در مـورد جـرائم جزئـي) و تنهـا پـس از آن      

بـوده اسـت. بـه نظـر     نديد آيا اعمال او اختياري بوده يا كنتـرل آن در اختيـار او   است كه بايد 
جزء لوازم بـديهي عـدالت در مجـازات افـراد      ،رسد اين گونه محدوديتها در حوزة مجازات مي

توان به اندازة كـافي   است، اما حداقل اين ترديد وجود دارد كه آيا طبق دلايل صرفاً سودگرا مي
  رد.از آنها حمايت ك

  تعهد به اطاعت از قانون

هاي سودگرا و سـاير   مستلزم آن است كه بين جنبه ،بررسي فلسفي تعهد به اطاعت از قانون
ابعاد اخلاقي اين موضوع، آن گونه كه در مورد عدالت مطرح شد، تمايز قائل شـويم. بـه نظـر    

آن، طبـق   نظر از ماهيت قـوانين  رسد بديهي است كه صرف وجود يك نظام حقوقي، صرف مي
هيچ نظرية اخلاقي روشن براي اثبات اين امر كفايت نكند كه فرد اخلاقاً ملـزم اسـت آنچـه را    

  كند انجام دهد. قانون ايجاب مي



 

 

وق
حق

فة 
فلس

ل 
سائ

م
  

187  

اما استدلالهاي محكمي هم بر خلاف نظرية كاملاً سودگرا پيرامون تعهد به اطاعت از قانون 
دانند، با ايـن   سعادت مي يد براي ارتقاوجود دارد كه اين نوع تعهد را صرفاً نوع خاصي از تعه

قضية فرعي كه سرپيچي از قوانين بد در صورتي موجـه اسـت كـه نتـايج نافرمـاني (از جملـه       
تحـت شـرايط سـودگرا بهتـر از     هرگونه زيان به ديگران از طريق تضعيف اقتدار نظام حقوقي) 

ن نظرية سودگرا قـادر  هاي وضعيت اخلاقي كه اي نتايج حاصل از اطاعت باشد. از بين مشخصه
اي برخوردار است. نخست اينكـه   به توجيه آنها نيست، دو مورد وجود دارد كه از اهميت ويژه

تعهد به اطاعت از قانون تعهدي است كه يك شهروند به طور خاص در قبـال اعضـاي جامعـة    
اي از  نمونـه رابطة او با آنها به عنوان اعضاي جامعه اسـت، و صـرفاً   به  هخود دارد و اين وابست

به آنها صـدمه، آسـيب، يـا خسـارت وارد     شود كه به طور كلي  تعهد در قبال ديگران تلقي نمي
حتـي اگـر    ،شود انسانها تعهد دارند كه از قانون اطاعـت كننـد   نكند. دوم اينكه اغلب تصور مي

بسـيار   شـود يـا زيـان    اي به اقتدار نظام حقوقي وارد نمي روشن باشد كه با نافرماني آنها صدمه
شـناس) كـه در آن هـر     ن وظيفهاناچيزي ممكن است وارد شود، مانند مواردي (از قبيل معترض

  دهد. با رضايت خاطر تن به مجازات مي ،سرپيچي كندكس از قانون 
نظرية قرارداد اجتماعي بر اين دو جنبه از تعهد به اطاعت از قانون تأكيد داشت، و از آنچـه  

تـوان بـه    مـي  ،رسـد  در غير اين صورت قابل اعتـراض بـه نظـر مـي     در نظرية قرارداد خيالي يا
تـوان تعهـد بـه     دهد تعهد به اطاعت از قانون را مـي  ملاحظات خاصي دست يافت كه نشان مي

ديگران دانست كه جداي از سـودگرايي اسـت و ممكـن اسـت بـا آن       در موردرعايت انصاف 
قالب بيان، عبارت است از اينكه وقتي چند  ترين مغاير باشد. اصل مربوط به اين زمينه، در ساده

كنند تا به مزايايي دسـت يابنـد كـه در     آزادي خود را محدود مي ،نفر به موجب قوانين خاصي
امكان دستيابي به آنها نبود، كساني كه به موجب اطاعت ديگران از قوانين بـه   ،غير اين صورت

  ي كنند.وظيفه دارند كه از قوانين پيرو ،اند سودي دست يافته
ممكن است بين اين اصل و اصل سودگرايي تعارضهايي وجود داشته باشد، زيرا حتي اگـر  

اغلب مزايـايي كـه ايـن محـدوديتها      ،تعداد قابل توجهي همكاري نكنند و تسليم قوانين نشوند
مزاياي ضامن تحقق آنها هستند حاصل خواهد شد. از نظر سودگرايان، اگر براي تضمين تحقق 

اري لازم نبود، دليلي وجود نداشت كه كسي از قوانين پيروي كند. در واقع اگر كسي همك ،نظام
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شـد، زيـرا اگـر     شناخته مـي  ركرد، به خاطر به حداكثر نرساندن سعادت كلي مقص همكاري مي
شد.  بيشترين سعادت حاصل مي ،كرد مزاياي آن را دريافت مي ،بدون رعايت محدوديتهاي نظام

همكـاري خـودداري    له هيچ ارتباطي ندارد كه اگـر همـه از  ئا اين مسدر محاسبات يك سودگر
پاشد، مشـروط بـر اينكـه، ماننـد      در پي نخواهد داشت يا فرو ميرا نظام مزاياي مطلوب  ،كنند

  در كار نخواهد بود. اي اغلب موارد، معلوم باشد كه چنين خودداري عمومي
  


