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ممنوعيت مطلق كاربست 
  اي هسته سلاح

  2/5/93 :دييتأخ يتار  17/3/93 :افتيخ دريتار
  *نيا ناصر قربان  __________________________________________________________________ 

  دهيچك
 حقوق محل نزاع و گفتگـو  انيدانش نيهم در ب ،يا كاربست سلاح هسته تيممنوع ايجواز 

 ني ـا ،يدادگسـتر  يالملل ـ نيب ـ واني ـد ري ـبـه تعب  يا سلاح هسـته  عالمان فقه. انيهم م ست وا
در  وانيد حيباز به تصر را نابود سازد. ارهيس ستمين و كل اكوسقدرت را دارد كه همه تمد

در حقـوق   ،»يا به كاربسـت سـلاح هسـته    ديتهد اي يريگكار هب تيمشروع« يمشورت هيرنظ
سـلاح   يريكـارگ  هجـواز ب ـ  اي ـبـر منـع    حاًيكـه صـر   يا قاعده ،يعرف اي يالملل قرارداد نيب

براساس ماده شش معاهده  وجود ندارد. ،حاد دفاع مشروع دلالت كند طيدر شرا ،يا هسته
همـراه بـا    راتانـد تـا مـذاك    تعهد نمـوده  ،عضو يها دولت اي هسته هاي سلاحمنع گسترش 

در  اي هسـته  حاتيجهـت متوقـف سـاختن تسـل     مـؤثر  ريمنظور اتخـاذ تـداب    را به تين  حسن
جامه عمـل بـه تـن     گاه چيه ،تعهد مهم نيسفانه اأمت اما ؛وقت ممكن ادامه دهند نيتر عيسر

 كـه نآ ياي ـگو ،مدهآ انيبه م يا گاه سخن ازقاعده ،ادله يدر كنار برخ هيدر فقه امام نكرد.
كاربسـت   تيروعمش ـ هي ـتوانـد ما  يم ـ يروزي ـپ اضطرار و ضرورت و هدف فـتح و  طيشرا
 ني ـدر ا .سـت يجنـگ مجـاز ن   ياريو اخت يعاد طين در شراآ يريكارگ هشود كه ب يابزار
. درا مبـرهن سـاز   اي هسـته مطلق كاربست سـلاح   تيممنوع است كه دهيكوش مؤلف مقاله

 نيبـا كـاربرد چن ـ   انهحـاكم بـر حقـوق بشردوسـت     يالملـل و اصـول اساس ـ   نيروح حقوق ب ـ
با كاربست  تيعدالت و انسان ،تياصول عقلان .ستيسازگار ن يطيشرا چيدر ه يهاي سلاح
 ،تجـاوز و فسـاد اسـت سرسـازش نـدارد      ،بـارز اعتـدا   قين از مصـاد آكه استعمال  يسلاح
  ادعا. نيبر اثبات ا ستا يليدل يو فعل يسنت قول زيو ن مياز قران كر ياتيآكه  چنان

    .مطلق تيممنوع ،تيمشروع ،هيفقه امام ،الملل نيحقوق ب ،اي سلاح هسته :يديكل واژگان
                                                      

  ).ghorbannia4@gmail.comدانشيار گروه حقوق دانشگاه مفيد (* 
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  مقدمه
اي يـا   اي عبارت است از سلاحي كه در ساخت آن از مـواد منفجـره هسـته    سلاح هسته

اي كنترل  شود و در اثر انفجار يا ساير تغييرات هسته هاي راديواكتيو استفاده مي ايزوتوپ
قـادر   ،هاي راديواكتيـو  ايزوتوپاي يا  شده يا در اثر راديواكتيويته ناشي از سوخت هسته

  ).84، ص1377به انهدام يا مسموميت در سطح بسيار گسترده است (ر.ك: ممتاز، 
العـاده برخـوردار اسـت.     اي از قدرت كشتار وسيع و توان تخريب فوق سلاح هسته

حتي اگر بتوان قدرت تخريب يك سلاح را تا جزئي از كيلوتن كاهش داد، چنين بمبـي  
بـاقي    ي ادامه حيات كساني كه در فاصله نزديكي از محل انفجار باشند،هيچ شانسي برا

هاي ناشي از موج انفجار يا باد شـديدي كـه پـس از لحظـه      گذارد. افزون بر آسيب نمي
آورد كه فرصت زندگي را از  حرارتي به وجود مي ،گيرد، انفجار امواج انفجار وزيدن مي

  .(UNDOC.A/45/373/1990) اشخاص نزديك محل انفجار خواهد گرفت
هاي اصلي سلاح اتمي اين است كه بدون تفكيـك و تبعـيض عمـل     يكي از ويژگي

كشد و هم غير نظاميان را، هم اهـداف نظـامي را ويـران     كند، يعني هم نظاميان را مي مي
هاي غير درگير در جنـگ را نيـز    دولت ،كند و هم اهداف غير نظامي را. افزون بر آن مي

  دهد. يج ويرانگر خود قرار ميتحت تأثير نتا
المللـي عمـدتاً در چـارچوب     واقعيت اين است كه تـلاش جامعـه بـين    ،با اين حال

اي كـه بـه طـور كامـل و صـريح كـاربرد        ه سازمان ملل متحد در به ثمر رساندن معاهـد 
نتيجه مانده است. در قلمرو حقوق عرفـي   اي را ممنوع سازد، تاكنون بي هاي هسته سلاح

هاي بزرگ را ناديده گرفـت   توان رأي منفي و مخالفت صريح معدودي از دولت نيز نمي
گيـري قاعـده عرفـي     اي عمـلاً از شـكل   كه با اصرار بر رويه و نظريه بازدارندگي هسته

آيـا   اما؛ اي جلوگيري به عمل آورده است سلاح هسته كارگيري بهالمللي داير بر منع  بين
توان دليل جـواز آن دانسـت؟    اي يا عرفي را مي عدم منع صريح امري در حقوق معاهده

آيا اصول انساني حاكم بر حقوق بشردوستانه را نبايد جزء اصول راهنمايي دانست كه با 
تمسك به آنها بتوان حكم قضاياي جديد يا مبهم را استنباط نمود؟ آيا اساساً ممنوعيـت  

ه اين قدرت را دارد كه همه تمدن و كل اكوسيستم سياره را ويران سلاحي ك كارگيري به
سازد، نياز به دليل دارد، يا مدعي جواز بايد بر ادعاي خود دليل قاطع ارائـه كنـد؟ عـين    
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هـا، حقوقـدانان، سياسـيون و حتـي      الملل ميان دولت اختلاف ديدگاهي كه در سطح بين
شود. فقيهان مسـلمان بـا    ن فقيهان ديده ميعالمان اخلاق وجود دارد، در فقه اسلامي ميا

يا تهديـد بـه اسـتفاده از     كارگيري بهتوان  ند كه آيا تحت شرايطي ميا اين پرسش مواجه
اي را مجاز دانست؟ در صورتي كه به عدم جواز حكم نماييم آيا فرقي بـين   سلاح هسته

و اضـطرار   وضعيت دفاع و غير آن و نيز وضعيت منازعه عادي يا وضع ضرورت نظامي
 كـارگيري  بـه و توقف فتح و پيروزي بر استعمال آن وجود ندارد؟ آيا بـين عـدم جـواز    

را ممنـوع   كارگيري بهتوان  اي و ممنوعيت توليد ملازمه وجود دارد و يا مي سلاح هسته
دانست و با تكيه بر سياست بازدارندگي و توازن وحشت به توليد و انباشت آن مبادرت 

اي مطلق است، يـا در صـورتي كـه دشـمن از آن      سلاح هسته كارگيري بهنمود؟ آيا منع 
  يابد؟ سلاح استفاده كند، در مقام مقابله به مثل كاربست آن مشروعيت مي

الملـل   هايي از اين دست هم در فقه و هـم در حقـوق بـين    پاسخگويي به پرسش
رسـاند،  كوشـد بـه اثبـات     اي را كه مي وجهه همت نگارنده اين مقاله است و فرضيه

اي در فقه و حقوق اسـت كـه طـي دو گفتـار      ممنوعيت مطلق كاربست سلاح هسته
  گيرد. تبيين آن را پي مي

  الملل اي در حقوق بين كارگيري سلاح هسته هحكم ب .1
اي  هـاي هسـته   الملل دربـاره كاربسـت سـلاح    در گفتار نخست از موضع حقوق بين

  گوييم. سخن مي
الملـل   تن محل نزاع ضروري است. در حقوق بينروشن ساخ ،قبل از ورود به بحث

تنها جزء اصول و قواعد اساسـي اسـت كـه در منشـور ملـل       ممنوعيت توسل به زور نه
شـود كـه    ن تصريح شده است، بلكه امروز جزء قواعـد امـري محسـوب مـي    آ  همتحد ب

تعمال هرگونه توافقي برخلاف آن فاقد اعتبار است. بنابراين توسل به زور نه تنها بـا اس ـ 
هاي متعارف هم نقـض قاعـده امـري اسـت و      اي، بلكه با استفاده از سلاح سلاح هسته

ايـن نـوع    كـارگيري  بـه تنها بر سر جواز يـا عـدم جـواز     ،شود. سخن نامشروع تلقي مي
ها در مقام دفاع مشروع است. اين نكته را هم بايد افـزود كـه حتـي در وضـعيت      سلاح

اي مورد نزاع و گفتگو نيسـت. بلكـه    سلاح هسته گيريكار بهعادي دفاع مشروع نيز منع 
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تمام سخن در فرضي است كه دولتي در شرايط حاد دفاع از خود قرار دارد. آيـا چنـين   
دولتي مجاز است براي حفظ و بقاي خود بـه اسـتفاده يـا تهديـد بـه اسـتعمال سـلاح        

ونـه قيـد و   گ اي متوسل شود يا ممنوعيت آن به قدري قوي و مطلق است كه هيچ هسته
  پذيرد. شرطي نمي

  ادله بيانگر عدم ممنوعيت. 1ـ1

  اي كارگيري سلاح هسته هفقدان معاهده منع ب .1ـ1ـ1
اي موجـود   اي، حقـوق معاهـده   به كـاربرد سـلاح هسـته    در خصوص استفاده يا تهديد

متضمن هيچ منع جامع و تحريم جهـاني نسـبت بـه توليـد، انباشـت و كـاربرد سـلاح        
  كه در بردارنده جواز استفاده از آن هم نيست. چناناي نيست،  هسته

المللي كه عمدتاً در چارچوب سـازمان ملـل    واقعيت اين است كه تلاش جامعه بين
 ،اي كه به طـور كامـل و صـريح    در به ثمر رساندن معاهده ،متحد صورت پذيرفته است

 6. بر اساس ماده نتيجه مانده است اي را ممنوع سازد، تاكنون بي هاي هسته كاربرد سلاح
هـاي معاهـده تعهـد     هر يك از طرف) «NPTاي ( هاي هسته معاهده منع گسترش سلاح

جهت متوقـف   ،نمايند تا مذاكرات همراه با حسن نيت را به منظور اتخاذ تدابير مؤثر مي
اي و نيـز   ترين وقت ممكـن و خلـع سـلاح هسـته     اي در سريع ساختن تسليحات هسته

صوص خلع سلاح جـامع و كامـل تحـت كنتـرل دقيـق و مـؤثر       اي در خ انعقاد معاهده
  .»المللي ادامه دهند بين

همراه با حسن نيت بـه منظـور    ،داير بر انجام مذاكرات ،متأسفانه اين تعهد پراهميت
ترين وقت ممكن و  اي در سريع اتخاذ تدابير مؤثر جهت متوقف ساختن تسليحات هسته

  گاه مورد توجه جدي قرار نگرفته است. چدر واقع رسيدن به نتيجه خلع سلاح، هي
اي دالّ بـر منـع نـدارد بلكـه مقـررات آن       نه تنها مقرره ،پيمان منع گسترش ،بنابراين

نيز  ،)CTBTاي ( هاي هسته دارد. معاهده منع جامع آزمايش كارگيري بهحكايت از جواز 
هـده را امضـا و   هاي بسياري ايـن معا  رغم اينكه دولت در اين باره حائز اهميت است. به

ها كـه تصـويب آنهـا شـرط      اي از دولت به دليل عدم تصويب پاره اما ؛اند تصويب كرده
  الاجرا نشده است. الاجرا شدن معاهده است، هنوز لازم لازم
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  اي گيري قاعده عرفي مانع كاربست سلاح هسته عدم شكل .1ـ2ـ2
الملـل اسـت. قاعـده     بـين عرف منبع مهم در عالم حقوق، اعم از حقوق داخلي و حقـوق  

الملل از ارزشي برابر با قاعده قراردادي برخوردار است. در خصوص  عرفي در حقوق بين
  اي پرسش بر سر وجود يا عدم وجود قاعده عرفي است. كارگيري سلاح هسته به

هـا و   اي ديگـر از بيانيـه   هـاي متعـدد مجمـع عمـومي و پـاره      نامـه  ممكن است قطع
اي حـاوي اعتقـاد    در به كار نگرفتن سلاح هسـته  ،هاي دارا ولتجانبه د هاي يك تضمين

اي از  تـوان رأي منفـي پـاره    ولي روشن است كه نمـي  ؛عمومي بر عدم جواز تلقي گردد
اي بـا صـراحت بـا صـدور چنـين       ها كه با اصرار بر رويه و تز بازدارندگي هسـته  دولت
المللـي در   قاعده عرفـي بـين   گيري يك كنند كه عملاً از شكل هايي مخالفت مي نامه قطع

هـاي   ها و بيانيه نامه اين خصوص جلوگيري به عمل آورده است را ناديده انگاشت. قطع
انـد   اند، ولي مسئله اين است كه نتوانسـته  صادره كه به آنها اشاره خواهم كرد پر اهميت

  المللي منتهي گردند. گيري عرف بين به شكل
هـاي عضـو در    در پايان نشست سران دولت رئيس شوراي امنيت سازمان ملل متحد

اي را تهديـدي عليـه    هـاي هسـته   اي تكثير سلاح با صدور بيانيه ،1992ژانويه  31تاريخ 
  ).8، ص1377المللي دانست (ممتاز،  صلح و امنيت بين

وسيله رئيس ركن سياسي و اجرايي سازمان ملل متحد بيان  اين سخن از آن رو كه به
  يابد. اهميت بيشتر مي  المللي است، حفظ صلح و امنيت بيندار  شده است كه عهده

توان آن را بـه مثابـه پارلمـان     مجمع عمومي سازمان ملل متحد كه با مسامحه مي
هاي متعدد بر خلـع   نامه ها تلقي كرد، بارها با صدور قطع المللي متشكل از دولت بين

د كرده است. يكي از اي بر پيشگيري از گسترش اين نوع تسليحات تأكي سلاح هسته
هاي مجمع در اين مورد كه در بردارنده نكـات بسـيار پـر اهميـت      نامه ترين قطع مهم

جلوگيري از انتشار گسـترده  «با عنوان  1961است كه در سال  1653نامه  قطع است، 
 Prevention of the wider Dissemination of Nuclear( »اي هـاي هسـته   سـلاح 

weapon( .صادر گرديد  
نامه با اشاره به مسئوليت خود در ارتبـاط بـا حفـظ صـلح و امنيـت       مجمع در اين قطع

هـاي   كـارگيري سـلاح   المللي و خلع سلاح و با تكيه بر قواعد عـام حـاكم بـر منـع بـه      بين
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كشتارجمعي و لزوم رعايت اصل تمايز ميان نظاميان و غير نظاميان در منازعات مسـلحانه و  
اي از اسناد  ن نوع سلاح، با استناد به اصول و قواعد مندرج در پارهنيز با عنايت به ويژگي اي

اي را مغاير با روح، متن و اهـداف   اي و گرما هسته الملل، استفاده از سلاح هسته حقوق بين
منشور ملل متحد تلقي نمود. نكته حائز اهميت اين است كه مجمـع بـا تصـريح بـر اينكـه      

 الملل، بلكه مغاير بـا حقـوق انسـانيت    خلاف حقوق بين اي نه تنها كارگيري سلاح هسته به«
)The Law of Humanity(   است و استعمال اين سلاح نه تنها جنگ با دشمن كه جنگ بـر

گيرد كه هر دولت به كارگيرنده اين سلاح ناقض منشور ملـل   نتيجه مي» ضد بشريت است
  .(UNDOC.GAR/1653/XVI1961)رود  متحد و مرتكب جنايت عليه بشريت به شمار مي

اي در قلمرو حقوق عرفي دست  توان به قاعده المللي، نمي هاي بين با همه اين تلاش
اي را در همـه شـرايط نامشـروع بـه شـمار آورد.       سـلاح هسـته   كـارگيري  بـه يافت كه 

انـد كـه ايـن     جانبه تضمين داده اي در مواردي به طور يك هاي دارنده سلاح هسته دولت
هـاي يـك    اي به كار نگيرند. اين تضـمين  هاي فاقد سلاح هسته ولتسلاح را در برابر د

هاي دارا در قالب بيانيه صادر شده است را  جانبه كه گاه به طور همزمان به وسيله دولت
هـايي   چنـين سـلاح   كـارگيري  بـه المللي بر قبح  توان به وجود يك اعتقاد عمومي بين مي

دلالت صريح دارد كه ممكـن اسـت عليـه     تفسير نمود، ولي در عين حال بر اين امر نيز
هـايي از هرگونـه الـزام و     كارگرفته شود. افزون بر اينكه چنين تضمين هاي دارا به دولت

  اند. بهره ضمانت اجراي حقوقي بي

  المللي دادگستري فقدان منع در نظريه مشورتي ديوان بين .1ـ1ـ3
در  امـا  ؛گرچـه فاقـد ارزش الزامـي اسـت     ،المللي دادگستري نظريه مشورتي ديوان بين
كند و از آن  گيري قاعده عرفي نقشي مهم ايفا مي الملل و شكل فرايند توسعه حقوق بين

المللي متشكل اسـت از مرجعيـت علمـي در     رو كه ديوان از قضات عمدتاً برجسته بين
  الملل برخوردار بوده و اصولاً مورد عنايت است. حقوق بين

آيا تهديـد يـا   «پرسد  مجمع عمومي سازمان ملل متحد از ديوان مي 1994در دسامبر 
  ؟»الملل مجازا ست يا نه اي در هيچ وضعيتي طبق حقوق بين توسل به سلاح هسته

اي  العـاده  ديوان در پاسخ به پرسش مطروحه كه براي رسيدن بـه نتيجـه وقـت فـوق    
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عرفـي را بشـكافد تـا    الملل قراردادي و  حقوق بين .بيند صرف نمود، خود را موظف مي
احراز نمايد آيا اين حقوق متضمن ممنوعيت صريحي در اين باره است يا نه. ديـوان در  

شـود، بـا    در نظريه مشورتي خود كه نقطه عطفي در تاريخ آن محسوب مي ،1996سال 
الملل عرفي و قراردادي هـيچ ممنوعيـت جـامع و     در حقوق بين«صراحت اظهار نمود: 

 ICJ, Opinion) »اي وجـود نـدارد   يد يا توسل به سلاح هسـته جهاني در خصوص تهد

1996, Para 105(2)B).  
  كند: ديوان البته به نكات مهم ديگري نيز تصريح مي

الملل عرفي و قراردادي هيچ جواز خاصي راجع به تهديـد يـا كـاربرد     . در حقوق بين1
صـريح رأي  اي وجود ندارد. قضات ديوان بـه اتفـاق بـه فقـدان جـواز       سلاح هسته

  .(Ibid, (2)A)دادند
اي كه مغاير با  . قضات ديوان به اتفاق تهديد يا توسل به زور با استفاده از سلاح هسته2

آن  51منشور ملل متحد و بدون رعايت كليه الزامات مصـرح در مـاده    2ماده  4بند 
  .(Ibid, (2)C)صورت پذيرد را غير قانوني اعلام كردند

اي بايد  ه اتفاق تأكيد نمودند كه تهديد يا كاربرد سلاح هسته. همچنين قضات ديوان ب3
الملل حاكم بر مخاصمات مسلحانه به ويژه با الزامات اصول و  با الزامات حقوق بين

المللي و نيز با تعهدات خـاص ناشـي از معاهـدات و     قواعد حقوق بشردوستانه بين
يابـد، مطابقـت داشـته     مـي اي ارتبـاط   هاي هسـته  ساير تعهداتي كه صراحتاً به سلاح

  .(Ibid, (2)D)باشد
قضات ديوان در ارائه نظريه نهايي به طور مسـاوي تقسـيم شـدند. تنهـا هفـت رأي      

الملل در اين مسئله با ايـن درجـه از اهميـت سـاكت      موافق اين ادعا بود كه حقوق بين
ق مـاده  توان از آن دريافت. به سبب تسـاوي آرا، مطـاب   است و حكم منع يا جواز را نمي

كننده رئيس ديـوان كـه در زمـره موافقـان قـرار       اساسنامه ديوان به لطف رأي تعيين 55
  داشت، رأي صادر گرديد.

 كـارگيري  بـه ناتواني خود را از اعـلام عـدم مشـروعيت     ،شود كه ديوان ملاحظه مي
ترين رأي ممكن، تلويحـاً   اي در كليه شرايط به نمايش گذاشت و با شكننده سلاح هسته

  پذيرفت. ،اين سلاح را در وضعيت حاد دفاع از خود كارگيري بهان امك
نكته قابل توجه اين است كه ديوان در حالي از بيـان صـريح ممنوعيـت كـاربرد يـا      
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رود و بـه طـور تلـويحي اسـتفاده از آن را در      اي طفره مـي  تهديد به كاربرد سلاح هسته
هايي  آميز چنين سلاح القوه فاجعهشمرد كه به ويژگي ب شرايط حاد دفاع از خود مجاز مي

كننده آنها در فضـا و زمـان توجـه داشـته اسـت.       و عدم امكان مهار آثار مهلك و منهدم
اي اين قدرت را دارند كه همه تمدن و كل اكوسيستم  هاي هسته سلاح«گويد:  ديوان مي

  (Ibid, Para 35). »سياره را نابود سازند

  خطا در تفسير و استنباط .1ـ2
سـلاح   كـارگيري  بـه اي كـه بـر فقـدان منـع      در اين بند به اختصار به نقد و بررسي ادله

  .پردازيم اي اقامه شده است، مي هسته

  الحظر؟ ة الاباحه يا اصال ة اصال. 1ـ2ـ1
در اينكه در عالم حقوق اصل بر جواز و اباحه است و هرگونه منعي نيازمند بيان و دليل 

الملل نيـز تـابع ايـن قاعـده اسـت. بنـابراين در        حقوق بيناست، ترديدي وجود ندارد. 
مواردي كه نسبت به حرمت و ممنوعيت امري ترديد وجـود دارد، بايـد بـر پايـه اصـل      

تمام سخن اين است كـه آيـا ايـن قاعـده را حتـي در       اما ؛اباحه بر جواز آن حكم نمود
اي كـه بـه    لاح هستهس كارگيري بهتوان مجرا دانست. به عبارت ديگر  چنين مواردي مي

تواند كل اكوسيستم را نـابود سـازد و درد و رنجـي كـه بـه       قدري ويرانگر است كه مي
بلكـه   ؛كند منحصر در كساني نيست كه مستقيماً در تيررس قرار دارنـد  ها وارد مي انسان
سازد، همچون امور عادي و معمولي است كه بـراي منـع    هاي آينده را نيز متأثر مي نسل

يل نيازمنديم و اگر دليلي براي منع نيافتيم بـه جـواز آن حكـم كنـيم؟ بـه نظـر       آن به دل
حمايت از انسان و عنايـت بـه ارزش    ،ترين شاخصه آن رسد در دنيايي كه آبرومندانه مي

هـا در پرتـو    اي كـه انسـان   توان و نبايد چنين سـخن گفـت. در زمانـه    ذاتي اوست، نمي
چگونـه   ند،ا تفطن يافتهها  انسانبه اهميت حيات  هاي حكيمانه و انسان دوستانه، انديشه

شماري  گناه بي هاي بي سلاحي كه حيات انسان كارگيري بهتوان تصور كرد براي منع  مي
  كند، به دليلي بيش از قبح ذاتي ظلم و فساد نيازمنديم؟ رحمانه سلب مي را بي

تارهـاي اشـخاص و   باور داريـم و اصـل در رف   الاباحه ةاصالبه باور نگارنده گرچه به 



  

 

ي / 
لام

 اس
وق

حق
لق
 مط

يت
وع
ممن

 
سته

ح ه
سلا

ت 
ربس

كا
 اي

87 

در چنـين امـوري    اما ؛ها بر جواز است و ممنوعيت به برهان و بيان نيازمند است دولت
بايد اصل را حظر و منع دانست و براي مجاز شمردن آن دليل مطالبه نمود. آيا امروز در 
مباحث نظري، منع آدم كشي نيازمند دليل است يا جـواز آن در مـوارد خـاص؟ آيـا در     
مباحث فلسفه حقوق و فلسفه اخلاق، منـع شـكنجه و رفتارهـاي غيـر انسـاني و رنـج       

هاست  اي از موقعيت ل است يا احياناً كسي كه مدعي جواز آن در پارهنيازمند دلي ،آفرين
گرايانـه منتهـي بـه     بايد بر ادعاي خود برهان اقامه كنـد؟ آيـا قيـد مـارتنز تفكـر اثبـات      

الملل صريحاً يا ضمناً ممنوع نشده است مجاز اسـت،   نتيجه كه هرچه در حقوق بين اين
  سازد؟ را مردود نمي

كشـد، محـيط    گنـاه غيـر نظـامي را مـي     هاي بـي  اي كه انسان هسلاح هست كارگيري به
كنـد و   سازد، درد و رنج زايد در نظاميان و غيـر نظاميـان توليـد مـي     زيست را ويران مي

سازد داراي چنان قبح ذاتي و عقلي است كه منع آن بـه   هاي آينده را متأثر مي حتي نسل
ط حـاد دفـاع از خـود مقتضـي     دليل ديگري نياز ندارد. بلكـه جـواز آن حتـي در شـراي    

  متقني است. دليل
المللي دادگسـتري كـه از    شود كه چگونه ديوان بين اين شگفتي زايل نمي ،از اين رو

قضات عمدتاً عالم و داراي سـجاياي اخلاقـي متشـكل اسـت، بـه دنبـال يـافتن دليـل         
الملـل عرفـي و قـراردادي     كنـد در حقـوق بـين    ممنوعيت است و ضمن اينكه تأكيد مي

اي مجاز شمرده نشـده اسـت، اصـرار دارد كـه در همـين       صريحاً كاربست سلاح هسته
حقوق دليلي براي منع هم وجود ندارد. سخن در اين است كه در چنين مسـئله مهمـي   

ست، از ايـن  ا فقدان دليل جواز براي ممنوعيت آن كافي است، چه آنكه اصل بر منع آن
  ه منع.رو اين جواز است كه نيازمند دليل است، ن

  الملل بشردوستانه اي؛ مغاير با روح حقوق بين كارگيري سلاح هسته هب .1ـ2ـ2
هـايي كـه دارد بـا روح حقـوق      اي بـا ويژگـي   كاربست سـلاح هسـته   ،به گمان نگارنده

تر از آن سـخن   اي كه پيش نامه الملل مغايرت دارد. مجمع عمومي ملل متحد در قطع بين
ي را مخالف حقـوق انسـانيت و جنايـت عليـه بشـريت      ا استفاده از سلاح هسته ،گفتيم

 كـارگيري  بـه اي جـامع   ها در معاهـده  دانسته است. آنچه مسلم است اين است كه دولت
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هـاي دارا و اصـرار    اند. از سـويي مخالفـت صـريح دولـت     اي را منع نكرده سلاح هسته
فـي در ايـن بـاره    اي عر گيري قاعده اي مانع شكل گي هستهدارندالعاده آنان بر تز باز فوق

هاي اخلاقي مشترك جامعه جهاني، ممنوعيـت   توان بر پايه ارزش آيا نمي اما ؛شده است
گيري قاعده امـري،   اي را قاعده امري تلقي كرد؟ اگر براي شكل سلاح هسته كارگيري به

 ها و اعتقاد آنان را كه در ساخت عرف دخيل است، لحـاظ نكنـيم   عنصر عملكرد دولت
رسـد جامعـه جهـاني متشـكل از      بـه نظـر مـي    ،)598ـ   578، ص1390ر.ك: فلسفي، (

اي را اقـدامي غيـر اخلاقـي، غيـر انسـاني، ددمنشـانه،        سلاح هسته كارگيري به ،ها انسان
كنند. ملاحظات اوليه  بشريت تلقي مي داركننده عواطف انساني و جنايت بر ضد جريحه

كند افزون بر ايـن از روح و مـذاق حقـوق     انساني و عقل سليم چنين اقدامي را منع مي
اي را برداشـت   سـلاح هسـته   كارگيري بهتوان ممنوعيت مطلق  بشردوستانه به خوبي مي

  نمود.

  يا سلاح هسته يريكارگ هب تيمانع مشروع بشردوستانه يقواعد عرف .1ـ2ـ3
صـادقانه بـه    ،خـويش  1996المللـي دادگسـتري در نظريـه مشـورتي      گرچه ديوان بـين 

در مـتن رأي،   اما ؛)54، ص1377(ممتاز،  الملل فعلي پرداخته است بازگويي حقوق بين
هايي را به اموري متوقف ساخته است كه  از الزاماتي سخن گفته و كاربست چنين سلاح

يم رسـيد. قضـات ديـوان بـه اتفـاق آرا تأكيـد       شك با رعايت آنها به ممنوعيت خواه بي
المللـي حـاكم بـر     اي بايد بـا الزامـات بـين    هاي هسته نمودند كه تهديد يا كاربرد سلاح

المللـي و   مخاصمات مسلحانه به ويژه با الزامات اصول و قواعد حقوق بشردوستانه بين
هـاي   سـلاح  نيز با تعهدات خاص ناشي از معاهدات و ساير تعهـداتي كـه صـراحتاً بـه    

  .(ICJ, op.cit, 2(D)) يابد، مطابقت داشته باشد اي ارتباط مي هسته
الزامات حقوق بشردوستانه و اصول  ،سلاحي كارگيري بهاگر نتوان در  ،به نظر ديوان
المللي را تأمين نمود، تهديد بـه كـاربرد آن نيـز مغـاير بـا       دوستانه بين و مقتضيات انسان
  .(Ibid, Para 78) حقوق خواهد بود

آن را اسـاس حقـوق    لـوتر پاخـت  اهميت اصل تفكيك به قدري است كه پروفسور 
اي بـا   توان به مغايرت كاربست سلاح هسته جنگ دانسته است. بر پايه اصل تفكيك مي
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  المللي حكم نمود. حقوق بشردوستانه بين
در اين رأي ضمن اينكه اصـل تفكيـك را جـز اصـول بنيـادين حقـوق        ،ديوان خود

آورد،  بــه شــمارمي )The Cardinal Principle of humanitarian law( دوســتانهبشر
ها هرگز نبايد غير نظاميان را هدف حمله قـرار دهنـد. در نتيجـه     دولت«كند:  تصريح مي

گاه نبايد از سلاحي استفاده كنند كه قادر به تفكيك و تمايز بـين اهـداف نظـامي و     هيچ
  .(Ibid, Para 78) غير نظامي نيست

دانند كه نتوان آن را تنها بر ضد يك هـدف   سلاحي را ماهيتاً فاقد قابليت تفكيك مي
اي كه در حقوق بشردوسـتانه مقـرر    توان به گونه كارگرفت و يا تأثير آن را نمي نظامي به

چنين سلاحي مشـمول ممنوعيـت كلـي انجـام      كارگيري بهشده است، محدود كرد. منع 
  ).375، ص1387ك: هنكرتز، (ر. هدف است حملات كور و بي

هاي  تنها در كنوانسيون لزوم حمايت حداكثري از غير نظاميان باعث شده است كه نه
المللي حقوق بشردوستانه تدابير لازم براي تحقق تام اصل تفكيـك انديشـيده شـود     بين

 ؛)145، ص1378نيــا،  قربــان / 375، ص1387هنكرتــز،  / 168، ص1387(ر.ك: فلــك، 
هايي كـه بـه دليـل ماهيتشـان      المللي كيفري نيز استفاده ازسلاح ه ديوان بينبلكه اساسنام

  .(Art. 8, 2(b) (2o)) كنند را در عداد جنايات جنگي قرار دهد بدون تفكيك عمل مي
هـا در شـرايط خـاص كوركورانـه      حال پرسش اين است كه آيا استفاده از ايـن سـلاح  

پذير است يا توسـل   رعايت اصل تناسب امكان ها كارگيري اين سلاح نخواهد بود؟ آيا در به
  به آنها عليه اهداف نظامي ممكن است موجب تلفات غير متناسب به نظاميان گردد؟

چگونه از فهم جايگاه اصول عرفي حقوق بشردوستانه  ،جاي شگفتي است كه ديوان
يعني اصل تمايز، اصل ممنوعيت ايراد درد و رنج زايد و غيـر ضـرور، اصـل تناسـب و     

تواند با اتكا بـه ايـن اصـول     اصل انسانيت و احكام وجدان عمومي منحرف شده و نمي
هـاي   اسـتفاده از سـلاح  ويژه اصل انسانيت اين احتمال را قاطعانه رد كنـد كـه    راهنما به

اي در وضعيت حاد دفاع مشروع آنگاه كه حيات دولتـي در معـرض خطـر اسـت      هسته
ممكن است مشروع باشد حتي اگـر چنـين كـاربردي در تغـاير بـا اصـول و مقتضـيات        

  بشردوستانه قرارگيرد.
اي تنها اهداف نظامي و رزمندگان را نابود  كند كه سلاح هسته ديوان خود تصريح مي
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گذارد و موجـب   حياتي را حتي در آينده در امان نمي هيچ ذي ،بلكه اين سلاح ؛كند نمي
اي از آثـار ايـن    خواهد شد. پاره ،هاي بعد آور و ناتواني جسماني نسل هاي رقت بيماري
بـا ايـن اوصـاف آيـا كـاربرد      «كند.  ها پس از ختم مخاصمات بروز مي ها گاه سال سلاح
هايي كـه رنـج و درد    اصل ممنوعيت استفاده از سلاح اي آشكارا نقض هاي هسته سلاح

  .(Brownlie, 1966, P.450)؟ »كنند نيست زايد توليد مي
كـارگيري سـلاح    آيا ملاحظاتي همچون اصول انسانيت و نـداي وجـدان عمـومي، بـه    

اي  توان در پاره سازد؟ چگونه مي اي را تحت هر شرايط و اوضاع و احوال ممنوع نمي هسته
حظات اوليه انساني را ناديده انگاشت؟ مگر نه اين است كه در فقدان ممنوعيت شرايط، ملا

اي در حقوق قراردادي يا عرفـي بايـد شـرط مـارتنز را رعايـت       صريح كاربرد سلاح هسته
نمود؟ چگونه اعمال اصل مارتنز به بلاتكليفي در اعلام عـدم مشـروعيت كاربسـت سـلاح     

اي از  اين دست سبب شد كه قضات ديوان حتي پارهشود؟ ملاحظاتي از  اي منتهي مي هسته
در  الدين شهابآنان كه در شمار موافقان رأي ديوان قرار دارند به انتقاد از آن بپردازند. قاضي 

پـذيرد كـه سـلاح     سـو مـي    داند كه ديوان از يـك  نظر مخالف خود اين را مايه شگفتي مي
ه نابودي كشاند ولي از سـوي ديگـر بـه    بوم كره زمين را ب تواند تمدن و زيست اي مي هسته

كند. اين تضاد در  حقِ يك دولت براي بقاي خود و در نتيجه حق دفاع مشروع آن استناد مي
استنتاج بدين معنا است كه يك دولت قانوناً حق دارد در شرايط استثنايي كره زمين را نابود 

  .(ICJ,Dissenting opinion of Judge shahabuddeen, Para 34)كند 
كننده او اكثريت را بـراي   رئيس الجزايري ديوان كه رأي قاطع و تعيين بجاويقاضي 

هـاي   موافقان رأي رقم زد و سبب شد رأي ديوان به سمت عدم ممنوعيت كامل سـلاح 
اي، و  هـاي هسـته   اي در هر شرايطي سوق يابد، با تأكيد بر خاصـيت كـور سـلاح    هسته

اي كه به قصد پيشگيري از سوء استفاده از  اعلاميه ماهيت غير قابل تفكيك آن، با صدور
هرچنـد وضـعيت حـادي كـه بقـاي دولـت را بـه        «رأي صورت گرفت، تصريح نمود: 

اين حـق دفـاع وضـعيتي را     اما ؛كننده دفاع مشروع باشد تواند توجيه مخاطره اندازد، مي
مسـلم و  كند كه آن دولـت بتوانـد خـود را از رعايـت قواعـد و هنجارهـاي        ايجاد نمي

 Opinion, Declaration of) »الملل بشردوسـتانه معـاف بـدارد    ناپذير حقوق بين تخلف

President Bedjaoui, Para 20).  
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تـر از همـه    حيات و بقاي دولت را برتر و مهـم «كدانه اظهار داشت: ؤوي همچنين م
 احتيـاطي و  ترديـد از بـي   ملاحظات به ويژه بقاي بشـر و حيـات انسـاني پنداشـتن، بـي     

توانـد بـر حـق بشـريت بـه بقـا        انگاري محض حكايت دارد. بقاي يك دولت نمي سهل
  .(Ibid)داشته شود  مقدم

  اي در فقه اماميه كارگيري سلاح هسته همنع ب. 2
كه در عالم حقوق، درباره چنين مسئله مهمي اختلاف نظر وجـود دارد، در فقـه    چنان

اي، پديده ناخجسته  گرچه سلاح هستهاماميه نيز اجماع و اتفاقي بر سر مسئله نيست. 
توان ديـد.   در بين فقيهان متقدم نيز، رد پاي بحث از آن را مي اما ؛روزگار مدرن است

هاي نامتعارف در گذشته نيز وجود داشت. استفاده از سم به عنوان يـك سـلاح    سلاح
ز متقدم و تر نيز ممكن بود. با اين حال، با آنكه در بين فقيهان اعم ا كشتارجمعي پيش

 ؛شـود  اي وحدت نظر مشاهده نمي كارگيري سلاح هسته معاصر درباره جواز يا منع به
هـايي در فقـه    توان به منع مطلق كاربست چنـين سـلاح   با استناد به ادله متعدد مي اما

  اماميه نايل شد.
توان در پرتو آنها به منع مطلـق رسـيد سـخن     اي كه مي نخست از ادله ،در اين گفتار

هـا و سـندهايي كـه بـراي جـواز       اج دليلتنتوييم و آنگاه براي تكميل استدلال و اسگ مي
  .دهيم مورد استفاده و استناد قرار گرفته است را مورد نقد و بررسي قرار مي

  اي سلاح هسته رييكارگ به كارگيري هادله منع ب. 2ـ1

  . دليل عقل2ـ1ـ1
مسئله وجود دارد، شايد اثبات ايـن  به سبب اختلاف جدي كه ميان عقلاي عالم بر سر  

كند، قـدري دشـوار باشـد،     اي حكم مي ادعا كه عقل بر عدم جواز كاربست سلاح هسته
در برخي از صور بايد ايـن ادعـا را مقـرون بـه صـواب       ،رسد دست كم ولي به نظر مي

 كـارگيري  بـه كنـد.   دانست. عقل به ملاك ظلم و فساد به قبح و ناپسندي آن حكـم مـي  
اي كه اين قدرت را دارد كه همه تمـدن و كـل اكوسيسـتم سـياره را نـابود       ستهسلاح ه

سازد و به ناپديد شدن حيات از سياره منتهي شود، از مصاديق بارز فساد و ظلمي است 
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هرگـز مجـوز    ،شمارد. بنابراين اصول عدالت و عقلانيـت  كه عقل خالص آن را قبيح مي
دهد. ممكن اسـت تصـور شـود در     ي را نميهاي توسل يا تهديد به كاربست چنين سلاح

ايـن تصـور نيـز     امـا  ؛كنـد  عقل به جواز حكم مـي  ،مثل  به  فرض دفاع مشروع و مقابله
ظلم و فسـاد را حتـي در مقـام دفـاع      ،ناصواب است؛ اصول عدالت، اخلاق و عقلانيت

ز است كند. آنچه مجا گاه ظلم، ظلم را توجيه نمي شناسد. هيچ مشروع و مقابله مجاز نمي
بـا ابـزار مجـاز و رعايـت اصـول       ،دفاع مشـروع اسـت   ،بلكه حق طبيعي و ذاتي است

انصاف، اخلاق و انسانيت. اگر دشمن مرتكب قتل غير نظاميان شود، عقل مقابله به مثل 
دهد. هرگاه دشمن به كشتن اسيران مبادرت كند، شكنجه نمايد، مثله كند و  را اجازه نمي

توان در مقام مقابله به مثل همـان   گاه نمي مرتكب شود، هيچ جناياتي ديگر از اين دست
رفتارهاي غير انساني را مرتكب شد و آن را عقلاني تلقي كـرد. تنهـا در يـك صـورت     

چنـين   كـارگيري  بـه توان جواز را مشمول حكم عقل دانست و آن فرضي اسـت كـه    مي
 كار  اي به ي را به گونهتوان چنين سلاح آيا مي اما ؛سلاحي نه مصداق ظلم باشد نه فساد

گرفت كه غير نظاميان را در امان گذارد؟ حيات را نابود نسازد؟ محيط زيست را ويـران  
بـار و نـاتواني جسـماني بـراي      نكند؟ آيندگان را هم در امان قرار دهد؟ بيمـاري رقـت  

  هاي آينده خلق نكند؟ و رنج و درد زايد توليد نكند؟ نسل

  قرآن كريم . 2ـ1ـ2
توان بـه   مي ،اي با قدرت نابودسازي فوق العاده سلاح هسته كارگيري بهع مطلق براي من 

  آيات متعددي از قرآن كريم استناد نمود.

  )32 :الف) منْ قَتَلَ نَفسْا بِغَيرِ نَفْسٍ أَو فسَاد في الأْرَضِ فَكأََنَّما قَتَلَ النَّاس جميعا(مائده
كشي و فسـاد   براي قتل انسان به رسميت شناخته است: آدماين آيه شريفه تنها دو سبب 

در زمين. به قتل رساندن كسي كه نه انساني را كشته است و نه مرتكـب فسـادي شـده    
اي  ها و به تعبيري جنايت عليه بشريت است. سلاح هسـته  است، به مثابه قتل همه انسان

آورد كـه   از پـاي در مـي  كسـاني را   ،كند كه بدون قابليت تفكيك و كوركورانه عمل مي
  اند. نقشي در منازعه ندارند و گناهي مرتكب نشده
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  )8 :مائده( للتَّقوْى أقَرَْب هو اعدلوُا تَعدلوُا ألََّاب) ولَا يجرِمنَّكمُ شَنĤَنُ قوَمٍ علىَ 
كنـد و   اين آيه شريفه استفاده از چنين سلاحي حتي در مقام مقابله به مثـل را منـع مـي   

دارد. اگر دولتي غير اسلامي  مؤمنان را در هر حال از خروج از جاده عدالت بر حذر مي
اتباع دولت اسلامي مقيم در سرزمين خود را به قتل رساند يا آنان را شكنجه كنـد و يـا   
ستم ديگري نسبت به آنان روا دارد، دولت اسلامي حق مقابله به مثل ندارد، چـه آنكـه   

  ).56ص، 1372ر هر حال نامشروع است (ر.ك: سلطان، ظلم و خيانت و جنايت د

  )190 :ج) وقاَتلوُا في سبيِلِ اللَّه الَّذينَ يقاَتلوُنكَمُ ولاَ تعَتدَوا إنَِّ اللَّه لاَ يحب المْعتدَينَ (بقره
مايز ناميد به صراحت بر اصل ت» منع اعتدا و تجاوز«توان آن را آيه  اين آيه شريفه كه مي
كند كه در راه خدا بـا كسـاني كـه بـا      كند خداوند به مؤمنان امر مي يا تفكيك دلالت مي

  جنگند به قتال برخيزند و از اعتدا و تجاوز بپرهيزند.   آنان مي
مفسران عامه و اماميه از اين آيه لزوم تمايز ميان نظاميان و غير نظاميان و حمايت از 

اران، راهبان و مجروحان در زمان جنگ را برداشـت  زنان و كودكان، سالخوردگان و بيم
اين يك  ،). مطابق موازين بشردوستانه اسلامي50ـ 49ص، 1392نيا،  قربان :ك.اند(ر كرده

تكليف است كه بين دو دسته افراد يعني افراد نظامي و غير نظامي در منازعات مسلحانه 
با هر ماهيتي بايد تفكيك قايل شد. اصل تفكيك يا تمايز يك قاعده بنيادين و امـري در  

(نجفي،  اند ن ملتزم شدهه آحقوق اسلامي است كه فقيهان با استناد به همين آيه شريفه ب
گونه  ين معناست كه هيچه ا). حمايت عمومي از غير نظاميان طبعاً ب75، ص21، ج1368

حمله و تهديد به خشونت و آزاري متوجه آنان نخواهد بـود. تمـامي حمـلات كـور و     
جويانـه بـر ضـد     بدون تبعيض و تهديد به ايجـاد رعـب و وحشـت و عمليـات تلافـي     

  جمعيت غير نظامي ممنوع است.
تصريح  و اميرالمؤمنين ه آيه مزبور و سنت پيامبر اكرمفقهاي مسلمان با استناد ب

اي از فقيهان اماميـه بـر    اند كه عليه غير نظاميان نبايد خصومتي صورت گيرد. پاره نموده
انـد كـه طبعـاً بـا وجـود آيـه        عدم جواز كشتن زنـان و كودكـان ادعـاي اجمـاع كـرده     

از  اما ؛سند مستقل فاقد اعتبار استو روايات متعدد معتبر، اجماع به عنوان  ة الدلال صريح
اين جهت داراي اهميت است كه گوياي اتفاق فقيهان در استنباط از قرآن كريم و سنت 
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بر پايه موازين بشر دوستانه اسـلامي تفكيـك    ،شريف در اين قضيه است. افزون بر اين
ده امري و ندارد و به تعبيري قاع استثنابين اهداف نظامي و غير نظامي تكليفي است كه 

 ،هاسـت  ناپذير است. نكته پراهميت اين است كه فرض بر غير نظامي بودن هدف تخلف
  مگر آن كه خلاف آن ثابت شود.

علامه طباطبايي، نهي از اعتدا در آيه مورد بحث را به نهي مطلـق تفسـير نمـوده    
است. در نتيجه مراد از آن مطلق، هر عملي است كه عنوان تجاوز بر آن صادق است 
از جمله قتل زنان و كودكان كه سنت نبوي نيز آن را بيـان كـرده اسـت (طباطبـايي،     

ويژه  اند غير نظاميان به اي ديگر از مفسران نيز تصريح كرده ). پاره61، ص2تا]، ج [بي
كودكان، زنان، مجروحان و سالخوردگان هرگز نبايد مورد تهاجم واقع شوند و چون 

انـد (مكـارم شـيرازي و ديگـران،      براين داراي مصـونيت اند، بنـا  به مقاتله بر نخواسته
و  البيــان ةزبــد). صــاحبان 328، ص1، ج1415/ فــيض كاشــاني،  20، ص2، ج1374
انــد. كشــتن غيــر نظاميــان از جملــه زنــان، كودكــان،  نيــز تصــريح كــرده القــرآن فقــه

سالخوردگان و معاهدان، تجاوزي است كه خداوند از آن نهي كرده است (اردبيلـي،   
  ).331، ص1، ج1405/ راوندي،  307، ص1305

شود كه تشريع جهاد در راه خدا بر پايه حـق   از آيه منع اعتدا و مانند آن استفاده مي
بنابراين تجاوز و ظلمـي در آن نيسـت. در جهـاد اسـلامي نبايـد از حـد        .استو عدل 

ضرورت نظامي تجاوز شود. هدف جهاد نه تخريب و ويرانگري است و نه ايجاد رعب 
شـوند نـه زنـان و كودكـان و نـه راهبـان و        و وحشت. بنابراين نه غير نظاميان كشته مي

شود  شود، نه درختي قطع مي تخريب مي ناتوانان و بيماران و سالخوردگان. نه كشتزاري
 ها در وصاياي پيامبر خدا گردد. همه اين آموزه و نه حيواني جز براي خوردن ذبح مي

  ).182، ص2، ج1418 شود (زحيلي، ديده مي

اد  حـب ي لَا واللَّه والنَّسلَ الْحرْثَ ويهلك فيها ليفسْد الأْرَضِ في سعىد) وإذِاَ توَلَّى   الْفسَـ
  )205 :بقره(

كوشد كه در زمين فساد  كند كه چون رياستي يابد، مي اين آيه شريفه، كسي را توبيخ مي
هـا و   نمايد و كشت و نسل را نابود سازد. اين آيه افساد در زمـين و نابودسـازي انسـان   
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فسـاد و  شـود كـه خداونـد     كند و به مؤمنان يادآور مي منابع زيست محيطي را تقبيح مي
تبهكاري را دوست ندارد. در استفتايي كه از برخي از فقيهان اماميه صورت گرفته است، 

كننـده و ميكروبـي بـه منظـور از      ها با استفاده از مـواد مسـموم   از حكم آلوده كردن آب
بردن منابع طبيعي، كشتزارها و مزارع و همچنين حيوانات اهلـي و وحشـي در بـلاد     بين

ورت جنگي سؤال شده است. فقيهـاني چـون حضـرات بهجـت،     كفر، بدون وجود ضر
شيرازي، منتظري و مكارم شيرازي بر عـدم جـواز آن تصـريح كـرده و برخـي از آنـان       

ها و اتلاف حيوانات  زمين ها،  آلوده كردن آب«اند.  در ٍافتا به آيه شريفه مزبور استناد كرده
...» ا تـولي سـعي فـي الارض    و اذ«هرچند در بلاد كفر جايز نيست، بلكه مشـمول آيـه   

شود. حتي در موارد جنگ نيز نبايد مجاهدان متعرض درختان و حيوانات شوند ... و  مي
» چه منجر به خسارت به جان و مـال محتـرم گـردد، ضـمان هـم دارد      در هر حال چنان

  (مؤسسه آموزشي و پژوهشي قضا، گنجينه استفتائات قضايي).

  . روايات2ـ1ـ3
  جنگجوي مجاهد از تعرض به غير نظاميان به شدت منع شده است. در روايات متعددي

قابـل درك و   اصل تمايز ميان نظاميان و غير نظاميان به خوبي از سيره پيامبر خدا
كردند لشكري را راهي جنگ بـا كفـار كننـد، بـه      فهم است. آن حضرت هرگاه اراده مي

شـدند   خوردگان را يادآور مـي لشكريان مسلمان ممنوعيت اكيد قتل زنان، كودكان و سال
سيروا بسم االله و باالله و في سبيل االله و علي ملَة رسول االله ولا تقتلوا شـيخاً فانيـاً و لا صـبياً و لا    «

  ).58، ص15، ج1356 (حرعاملي، »امرةً
ها با جسد يك زن در صحنه نبـرد روبـرو شـدند. از     آن حضرت در يكي از جنگ

كثير،  و تعرض به زنان و كودكان نهي فرمودند (ابن علت قتل آن زن پرسيدند و از قتل
ها، جنگجويان مسلمان، فرزنـدان مشـركان را    ). در يكي از جنگ337، ص4، ج1407

از اين امر آگاه شدند و بـه شـدت از آن نهـي كردنـد و در      به قتل رساندند. پيامبر
مگر بهترين «ند: دانستند، فرمود شدگان را فرزندان مشركان مي پاسخ به كساني كه كشته

حدثنا الاسود بن سريع قال كنّا في غـزاة فاصـبنا ظفـراً و    » «شماها فرزندان مشركان نبوديد
فقال ما بـال اقـوام    قتلنا من المشركين حتي بلغ بهم القتل الي ان قتلوا الذرية فبلغ ذلك النبي



 

ي / 
لام

 اس
وق

حق
بان

 قر
صر

نا
 نيا

96 

ل االله؟ الـيس هـم اولاد   بلغ بهم القتل الي ان قتلوا الذرية الا لاتقتلنّ ذريـة ـ قيـل لـم يـا رسـو      
  ).184، ص5، ج1411(نسائي،  »؟: او ليس خياركم اولاد المشركينالمشركين؟ قال

پيش از رويارويي با دشـمن در صـفين بـه سـپاهيان خـويش چنـين        اميرالمؤمنين
اگر به خواست خدا دشمنان شكست خوردند و گريختند هيچ فرد در حال فرار «فرمود: 

كـس را   را نكشيد، كسي را كه توان دفاع از خود ندارد آسـيب مرسـانيد. شـرمگاه هـيچ    
ي را آزار ندهيـد، هرچنـد   عريان و عيان مسازيد. جان هيچ مجروحي را نستانيد. هيچ زن

البلاغـه، ترجمـه سـيد جعفـر      (نهـج » آبروي شما را ببرد و يا اميرانتـان را دشـنام گويـد   
  ).280، ص14شهيدي، نامه

بر پايه همين سيره قولي و فعلي اسـت كـه فقيهـان اماميـه ممنوعيـت قتـل زنـان و        
ف كرده است بر آن نفي خلا ،جواهرصاحب  ،اند. مرحوم نجفي كودكان را مسلم دانسته

آن را اجمـاعي دانسـته اسـت. نكتـه پراهميـت در كـلام        ،و علامه حلي بنابر نقل نجفي
حتي اگر ضرورت اقتضا كند، كشتن زنان مجاز نيسـت. بـه عبـارت ديگـر      ،علامه اينكه

كشـتن زنـان و كودكـان و ديوانگـان     «سـازد.   قتل زنان را مبـاح نمـي   ،گاه ضرورت هيچ
مجاز نيست هرچند ياري رسان دشمن باشـند. در ايـن   مگر در صورت اضطرار  ،دشمن

امر اختلافي نيست، بلكه علامه در كتاب منتهي بر عدم جواز قتل زنان و كودكان ادعاي 
اجماع كرده و اين اجماع را شامل ممنوعيت مطلق قتل زنان حتـي در فـرض ضـرورت    

  ).73، ص21، ج1368 (نجفي،» نيز دانسته است
كند كه بحـث،   تر بر منع دلالت مي ك روايت بيشتر و صريحدر ميان روايات وارده ي

  گفتگو و نزاع ميان فقيهان را سبب گرديده است.
كننـد كـه فرمـود:     نقـل مـي   محدثان اماميه با سند معتبر، روايتي را از حضـرت اميـر  

 : ان النبـي عن علـي از اينكه در سرزمين دشمن سم پاشيده شود نهي فرمود.  پيامبر«
، 1407/ كلينـي،   156، ص6، ج1407(طوسـي،  » نهي ان يلقي (يرمي) السم في بلاد المشـركين 

  ).46، ص15، ج1356/ حرعاملي،  177، ص19، ج1403/ مجلسي،  28، ص5ج
فقيهان نامور اماميه با استناد به اين روايت، از ممنوعيت استفاده از سـم در سـرزمين   

انـد،   اي از فقيهان قتل كودكان و زنان را علت حرمت دانسته اند. پاره مشركان سخن گفته
توانـد   يعني در كاربرد سم امكان تفكيك ميان نظاميان و غير آنان وجود ندارد و سم مـي 
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ي را از پاي درآورد. شهيد ثاني القاي سم را در صـورتي كـه بـه قتـل     گناه هاي بي انسان
 »لو ادي الي قتـل نفـس محترمـه حـرم لـذلك     «داند.  نفس محترمه منتهي شود حرام مي

كند كـه علـت    ) و آنگاه قولي را نقل مي25، ص3، ج1413، )ثاني شهيد( جبعي عاملي(
نـان و سـالخوردگان و ماننـد    حرمت القا سم اين است كه اغلب مستلزم قتل كودكان، ز

  ).68، ص21ج، 1368آنان است (نجفي، 
اي حـائز اهميـت اسـت. سـلاح      اين روايت براي اثبات منع كاربست سـلاح هسـته  

القاي سم در سرزمين دشمن به ويژه آب  اما ؛اي پديده ناميمون دنياي مدرن است هسته
  صدور روايت است.هاي كشتارجمعي در دوران  آشاميدني آنان از مظاهر جدي سلاح

در مقـام اسـتناد بـه ايـن روايـت بـراي اثبـات حرمـت اسـتفاده از           سيدمحمد صـدر 
اي بـه صـنعت الغـاء خصوصـيت متوسـل شـده        هاي كشتارجمعي از جمله هسته سلاح
پاشي در سرزمين مشركان] در خصـوص سـم    كننده از سم گرچه روايت [نهي«گويد:  مي

گـردد.   اي مي ي كشتارجمعي حتي سلاح هستهها وارد شده است، ولي شامل تمام سلاح
  ).385، ص2، ج1420دليل اين تعميم الغا خصوصيت از سم است (صدر، 

گرچـه بـه نـدرت از     .اين روايت از جهت ديگر نيز داراي اهميت فوق العاده اسـت 
فقيهان اماميه اغلب با معتبر تلقي كردن آن، بـه مفـاد آن    اما ؛ضعف آن سخن رفته است

اند،  تر اينكه فقيهاني كه توسل به انواع سلاح در جنگ را مجاز دانسته اند. جالب فتوا داده
اند، و حتي برخي از فقيهان كـه اسـتفاده از    نموده استثنابا تكيه بر اين روايت القا سم را 

اند، اسـتفاده   هرگونه سلاحي را تنها در صورت اضطرار و توقف فتح بر آن مباح شمرده
  اند. نستهاز سم را مستثني دا

و يجوز قتال الكفار بسائر انواع القتال الاّ القاء السم فـي بلادهـم   «معتقد است:  طوسيشيخ 
). از اين عبارت شيخ، حرمـت كـاربرد   313، الف، ص1400(طوسي، » فان ذلك مكروه
اند. سه دليـل بـر ايـن ادعـا      را به كار گرفته» مكروه«شود، گرچه تعبير  سم استفاده مي

القاعده، منع و حرمـت اسـت نـه     اقامه كرد، نخست اينكه استثنا بر جواز عليتوان  مي
لان فيـه  «گر حرمت اسـت.   كنند اثبات جواز با كراهت، ثانياً تعليلي كه در ادامه ذكر مي
روشن است كـه قتـل ايـن دسـته از     » هلاك من لايجوز قتله من الصبيان و النساء و المجانين

، لفظ مشتركي بود طوسيو ثالثاً كراهت در عصر شيخ  گناهان حرام است نه مكروه بي
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 مبسـوط رفت. شـايان ذكـر اسـت گرچـه شـيخ در       كار مي كه در معناي حرمت نيز به
، 1387تصريح به كراهت كرده است (كره اصحابنا القاء السم فـي بلادهـم) (طوسـي،    

 ه نيز، تحريم به نحو مطلق است (طوسـي، نهاي)، ولي ظاهر سخن وي در 11، ص2ج
  ).293، ب،ص1400
رود را جـايز   مقاتله با دشمن با هر ابزاري كه با آن اميد فتح و پيروزي مـي  ،زهره ابن

يجوز قتال العدو بكل ما يرجي به الفتح من نار و منجنيق و غيرهمـا  «شمارد، مگر القاي سم.  مي
  ).199، ص1407زهره،  (ابن »... الاّ القاء السم فانه لايجوز ان يلقي في ديارهم

لايجوز القاء «تحريم مطلق را ترجيح داده است  ،غنيهو  ة نهايهمچون  دروسشهيد در 
نيـز حرمـت    جواهر). صاحب 32، ص2، ج1417اول)،  (عاملي (شهيد »السم علي الاصح

داند كه حتـي صـورتي را كـه فـتح و پيـروزي بـر        القا سم در بلاد مشركان را مطلق مي
بل قد يتوقف في الجواز في الاول و ان توقف الفتح «گيرد،  استعمال آن متوقف است در بر مي

  ».لاطلاق الخبر المزبور«كند  و در اين امر به اطلاق روايت تمسك مي» عليه
دارد و اطلاق روايت را شامل صورت  نجفيسخني مانند استدلال  نيز آقا ضياء عراقي

لاخصوصـية فـي انحـاء الحـرب حتـي بـالآلات       «داند  توقف پيروزي بر استعمال سم نيز مي
» و اطلاقه يشمل حتي صوره توقـف الفـتح عليـه    الجديده الاّ القاء السم في بلادهم لرواية النبي

  ).404، ص4ج، 1414 (عراقي،
كننـد. چـه آنكـه     سد حق با فقيهاني است كه به اطلاق روايت تمسك مـي ر به نظر مي

كارگيري ابزارهايي چون القـا   ظاهر اين است كه در مقام اضطرار و توقف فتح، سخن از به
در آن شرايط آن را منع فرموده است. يعني گويا بحث بـر   سم بوده است و پيامبر خدا

ف باشد بر استعمال سم در سرزمين دشـمن،  سر اين بوده است كه حتي اگر پيروزي متوق
چنين اقدامي مجاز نيست وگرنه پر واضح است كه در شـرايط عـادي و اختيـاري جنـگ     

  رود تا القاي سم استثنا شود. اساساً تصور جواز استفاده از ابزارهاي نامتعارف نمي

  اي كارگيري سلاح هسته به كارگيري هادله موافقان ب .2ـ2
كه فقيهي بزرگ از فقيهان اماميه سراغ نـداريم كـه   است نخست ذكر اين نكته ضروري 

اي را مجاز به شمار آورد. آن  كاربست سلاح هسته ،در وضعيت عادي و اختياري جنگ
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دانند، وضعيت حاد  هايي را محتمل مي چنين سلاح كارگيري بهدسته از فقيهاني كه جواز 
ل را مد نظر دارنـد. آنـان ايـن پرسـش اساسـي را طـرح       دفاع مشروع و نيز مقابله به مث

كه حتي اگر دشمن  اي اي مطلق است به گونه سلاح هسته كارگيري بهكنند كه آيا منع  مي
و نيز اين پرسش كـه اگـر    ؟آن ممنوع است كارگيري بهاز آن سلاح استفاده كند، باز هم 

يا فتح و پيروزي متوقـف بـر   عدم استفاده از آن به نابودي دولت اسلامي منتهي شود و 
چنين سلاحي است، نبايـد بـه جـواز فتـوا داد؟ بنـابراين بحـث بـر حالـت          كارگيري به

  ضرورت و اضطرار و نيز وضعيت مقابله به مثل منحصر است.
كنند و يا امكان اسـتناد بـه آن    هايي كه موافقان جواز به آن استناد و استدلال مي دليل

  .دهيم ترين آنها را مورد بررسي قرار مي ان اين ادله مهموجود دارد، متعددند، از مي

  قرآن كريم. 2ـ2ـ1
كنـد كـه بـراي مقابلـه بـا       اي است كه به مسلمانان تكليف مي ترين دليل قرآني، آيه مهم 

توانند كسب قدرت كنند و هم از جهت نيروي انساني و هم  تا مي ،دشمن و ترساندن او
  باشند.از جهت ابزار و ادوات جنگ مهيا 

»كُمودعو اللَّه ودع ِونَ بهبلِ ترُْهالْخَي اطِنْ ربمةٍ ونْ قُوم تُمتَطَعا اسم موا لَهدأَع60 :(انفال »و.(  
اطلاق دارد » من قوة«و هم » ما استطعتم«شود، هم  وجوب استنباط مي» اعداد«از امر به 

درت مستفاد است. يعني مسلمانان مطلقاً مكلفنـد تـا   و از آن عموم و شمول توانايي و ق
توانند خود را با قدرت انساني و نظامي مجهز سازند، تا قدرت فوق العـاده   هر اندازه مي

تـوان   آيا واقعـاً مـي   اما ؛و ترساندن دشمنان خدا و مسلمانان شود *موجب ارهاب ،آنان
اي به منظور ارهاب  اين آيه شريفه را چندان مطلق دانست كه بر لزوم توليد سلاح هسته

  دشمن و در نتيجه استعمال آن براي فتح و غلبه بر دشمن دلالت كند؟
  .توان از آيه چنين برداشتي نمود به نظر قاصر صاحب اين قلم، به دلايلي نمي

آن دلالت دارد اعـداد و آمـادگي اسـت بـراي ارهـاب و       اولاً چيزي كه اين آيه بر
                                                      

اين واژه در ادبيات جديـد سياسـي عربـي معنـاي     ارهاب در اين آيه شريفه به معناي ترساندن است.  *
هـا و   متفاوتي دارد؛ ارهاب به معناي ترور، الارهابيه به معني تروريسم، الارهابيون به معني تروريسـت 

هـاي جديـدي هسـتند كـه از قـرآن       الجرايم (الاعمال) الارهابيه يعني جرايم يا اعمال تروريستي واژه
 گردد. ك لفظي اغلب موجب بدفهمي مياند، گرچه اشترا كريم اقتباس نشده
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كارگيري. بنابراين بايد مقدمه ديگري به آن افـزود تـا بـر جـواز      ترساندن دشمن نه به
كارگيري دلالت كند و آن مقدمه عبارت اسـت از پرهيـز از لغـو و بيهـودگي. اگـر       به

ضـرورت اسـت    خداوند به اعداد امر كرده است، غرض اصلي استفاده از آن در وقت
وگرنه اگر بناي استفاده از آن نباشد و دشمن نيز از آن آگاه باشد، توليد امـري لغـو و   
بيهوده خواهد بود، چه آنكه قدرت ارهـاب و بازدارنـدگي آن از بـين خواهـد رفـت.      
بنابراين خداوند در اين آيه امر به اعداد و فـراهم سـاختن آن مقـدار قـدرت و تـوان      

گيرد و دشمن  ده است كه به طور متعارف مورد استفاده قرار مينظامي و تسليحاتي كر
ترديد ندارد كه لشكر اسلام در صورت لزوم از آنها بهره خواهد برد، نه امر به توليـد  
تسليحاتي كه امكان استفاده از آن وجود ندارد؛ چه در اين صورت مايه ارهاب، ترس 

  و بازدارندگي نخواهد بود.
يعني نيزه » الرمّي«در آيه شريفه به » قوه« صادقو امام  پيامبر خدا ثانياً در رواياتي از

و ابزار تيراندازي و نيز شمشير و سپر تفسير شده است. گرچه ممكن است رمي، شمشير و 
هـاي   شايد بتوان تأكيد بـر مصـداق   اما ؛سپر را به عنوان برخي از مصاديق قدرت تلقي كنيم

اي غيـر متعـارف را دليـل يـا دسـت كـم        ذكر نمونه متعارف تسليحات در آن عصر و عدم
اي دانست بر اينكه مدلول آيه شريفه وجوب تحصيل توان و قدرت متعـارف نظـامي    قرينه

  *هاي نامتعارف در آن عصر نيز وجود داشت. است خاصه اينكه برخي از مصاديق سلاح
ر نمـود. آيـاتي كـه    گمان اين آيه را بايد در پرتو آيات ديگر قرآن كريم تفسي ثالثاً بي

كند، توان و قدرت و تسليحات نظامي در آيه  مؤكداً بر منع اعتدا، ستم و فساد دلالت مي
هايي كه استفاده از آنها از مظاهر اعتدا و فساد نيست.  سازد به سلاح اعداد را محدود مي

 اي ويرانگر كه از آن جز فسـاد و ظلـم و   خداوند امر به توليد سلاحي چون سلاح هسته

                                                      
، 2، جبحراني/  266، ص2، ج1411(الرمي) (نوري، » واعدوا لهم ما استطعتم من قوه: «قال رسول االله *

  ).70، ص2، ج1411 ،عياشي / 706ص
، 23، ج1403قال سيف و ترُس (مجلسـي،  ...» و اعدوا لهم ما استطعتم من قوه «: في الآيه ابي عبدااللهعن 

  ).130، ص9جتا]،  طباطبايي، [بي). صاحب الميزان اين روايت را در تفسير آيه نقل كرده است (45ص
االله و هـو علـي المنبـر     كثير نقل شده است: سمعت رسـول  در تفسير قرطبي، تفسير جلالين و تفسير ابن  

القوه الرمي، الا ان القوه الرمي. يقول: و اعدوا لهم ما استطعتم من قوه ... ثم قال: الا ان القوه الرمي، الا ان 
 تأكيد سه باره حضرت در تفسير قوه به رمي جاي تأمل و دقت دارد.
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  كند. خيزد، نمي تجاوز برنمي
تر از برخي از آيات و روايات به روشني برداشت كرديم كه اصل تفكيـك   رابعاً پيش

ميان نظاميان و غير نظاميـان و لـزوم حمايـت از غيـر نظاميـان اعـم از زنـان، كودكـان،         
سالخوردگان، مجروحان، كادر تبليغ و امداد پزشكي جزء قواعد امري در حقوق اسـلام  

اي ديگر از قرآن را چنان تفسير كنيم كـه امـر بـه     توانيم آيه . با اين حال چگونه مياست
سلاحي كند كه ويژگي بارز آن اين است كه كور است و غيـر قابـل    كارگيري بهتوليد و 
كشـد،   كند، نظامي و غير نظامي را با هم مي چنين سلاحي ويران مي كارگيري بهتفكيك! 

سازد و همه اينها مغاير با  هاي آينده را هم متأثر مي سازد، نسل محيط زيست را نابود مي
  اصل تمايز و تناسب است كه در حقوق اسلام پذيرفته شده است.

ان كـه بسـياري از   خامساً روايت معتبر نهي پيامبر از القاي سـم در سـرزمين مشـرك   
شـود. چگونـه    آيـه شـريفه مـي    مانع اخذ اطـلاق از  ،اند فقيهان به اطلاق آن تمسك كرده

توان پذيرفت مسلمانان به حكم وحي مكلف باشند هرگونـه سـلاحي حتـي سـلاح      مي
ر همـان وحـي از       امـا  ؛كشتارجمعي توليد كنند و به كار گيرنـد  توسـط آورنـده و مفسـ

  عصر از مصاديق سلاح كشتارجمعي است بازداشته شوند؟سم كه در آن  كارگيري به

  . سنّت 2ـ2ـ2
نقل شده است كه بـراي موافقـان جـواز دليلـي مهـم محسـوب        صادقروايتي از امام 

مشهور است. بر اساس اين روايت كه شيخ » غياث بن حفصخبر «شود. اين روايت به  مي
نقل كرده است، اسـتفاده از   حكامتهذيب الاالطائفه محدث و فقيه بزرگ اماميه آن را در 

 حفـص مجـاز اسـت.    ،كشـد  اي از ابزارها و ادوات جنگي كه غير نظاميان را نيز مـي  پاره
اي از من خواستند تـا دربـاره شـهري از شـهرهاي      بعضي از برادرانم طي نامه ،گويد مي

وي بپرسم كه آيا مجاز است بر ر صادقكفار حربي در حالي جنگ با مسلمانان از امام 
آنان آب باز شود، يا با آتش سوزانده شوند و يا به طرف آنان بـا منجنيـق چيـز مهلـك     
پرتاب شود تا كشته شوند در حالي كه بين آنان زنان، كودكان، سـالخوردگان و اسـيران   

ايـن كـار انجـام شـود و بـه خـاطر       «فرمود:  مسلمانان و بازرگانان حضور دارند. امام
د آنها از نبرد خودداري نشود. جنگجويـان نـه تكليـف بـه     حضور زنان و كودكان و مانن
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  *.»پرداخت ديه دارند و نه كفار
سـلاحي   كارگيري بهاين روايت اگر از جهت سند داراي اعتبار باشد ظاهر در جواز 

توأمان جنگجويـان و غيـر آنـان را     ،شود و به نحو گسترده هدف پرتاب مي است كه بي
ه اين خبر اطلاق دارد، يعني هم صورت اضـطرار را  كشد. همچنين ظاهر اين است ك مي

شامل است و هم صورت اختيار و وضـعيت عـادي جنـگ را؛ چـه آنكـه در آن جـواز       
اند، بر توقف فـتح   ارسال ماء و احراق و پرتاب با منجنيق كه به نوعي ابزار كتشارجمعي

بر مقيد كـرد   و پيروزي بر آن مشروط نشده است. ولي اين اطلاق را نه تنها نبايد حمل
و گفت قطعاً مراد امام صورت اضـطرار و ضـرورت اسـت، يعنـي چنـين اقـداماتي در       
صورتي مجاز است كه تنها راه فتح و غلبه بر دشمن باشـد، بلكـه بايـد اطـلاق خبـر را      

چه آنكه بسيار دور است كه امـام معصـوم در چنـين     ؛اي بر عدم اعتبار آن دانست قرينه
وق مختلف مسئله را بشكافند به طور مطلق و كلي حكم واحـد  آنكه شق مسئله مهمي بي

  بر جواز صادر نمايند.
كه در سلسـله روات حـديث قـرار     محمد جوهري بن قاسمگويا وثاقت  ،افزون بر اين

ترديد كرده همين خبر را دليـل بـر    محمد القاساني بن عليدارد مسلم نيست. برخي درباره 
از رجال عامه است و گرچـه داراي   حفصاند شخص  مذهب فاسد او دانسته و نيز گفته

، [تعليق بر تهذيب الاحكـام]  كتاب قابل اعتمادي است، ولي توثيق نشده است (غفاري،
  ).  3و  2، تعليق 156، ص6ج، 1418

تر نقل كرديم سر ناسازگاري دارد.  يشفارغ از ايراد سندي، مفاد روايت با آياتي كه پ
هايي كه درگيـر در جنـگ نيسـتند از جملـه زنـان و كودكـان و اسـيران از         كشتن انسان

آنكه حتي ضرورتي اقتضا كند از مظاهر اعتـدا و فسـاد اسـت،     مسلمانان و بازرگانان بي
لمانان در حال دهد كه با مس اي است كه تنها اجازه قتال با كساني مي كه مغاير با آيه چنان

                                                      
محمد القاساني عن القاسم بن محمد عن سليمان بن داود المنقـري ابـي ايـوب قـال:      بن عن علي *

ائن اخبرني حفص بن غياث، قال: كتب الي بعض اخواني ان اسأل ابا عبداالله مـن مدينـة مـن مـد    
الحرب هل يجوز ان يرسل عليهم الماء او يحرقون باليزان او يرمون بالمنجنيق حتي يقتلوا و فيهم 
النساء و الصبيان و الشيخ الكبير و الاساري من المسلمين و التجـار؟ فقـال: يفعـل ذلـك بهـم و      

، الجـزء السـادس،   1418(طوسـي،  لايمسك عنهم لهولاء و لادية علـيهم للمسـلمين ولاكفـارة    
 ).2، باب كيفية قتال المشركين و من خالف الاسلام، ح156ص
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اي از روايات كـه بـر اصـل تمـايز ميـان       اند. همچنين اين روايت با طائفه گسترده مقاتله
روايت معتبري كه بر اساس  نظاميان و غير نظاميان دلالت دارد، ناسازگار است. همچنين

اند و روايتي كـه بـر پايـه     از پاشيدن سم در سرزمين مشركان منع كرده آن پيامبر خدا
حرعـاملي،   / 138، ص6، ج1418(طوسي،  ها با آتش از تعذيب انسان ل خداآن رسو

اند، مفاد روايـت   بر حذر داشته» لاتعذبوا بالنار، لايعذب بالنار الاّ ربها« )58، ص15ج، 1356
  سازد. كند و پذيرش آن را دست كم با ترديد جدي مواجه مي را نفي مي حفص

اديده انگاشـت؛ در مسـئله پـر اهميتـي چـون      يك مسئله ديگر در اين باره را نبايد ن
اي، اصل را بايد بر منع قرار  اي چون سلاح هسته سلاح ويرانگر و نابودكننده كارگيري به

در ايـن   ،كـه اسـت   داد و براي اثبات جواز ادله متقني جستجو كرد. راست قضـيه ايـن  
 ،از اين دستهاي غير قابل اعتمادي  و دليل حفصتوان بر اساس تك روايت  مسئله نمي

فتوا داد. براي اصـدار حكـم بـه جـواز بـه ادلـه كـاملاً معتبـري كـه از مفـاد شـفاف و            
  اي كه با كتاب خدا و سنت قطعي تهافت ندارد، نيازمنديم. كننده دلالت

توجهي به سپر انساني براي غلبه و فتح بر دشمن كـه   ممكن است حكم تترسّ و بي
بر اعتبار و صـحت مفـاد خبـر حفـص تلقـي       در فقه اسلامي شناخته شده است، دليلي

اي بـا   سـلاح هسـته   كارگيري بهبه فرض آنكه آن حكم را مسلم بدانيم، قياس  اماگردد؛ 
  هاي جدي. اي است با فارق مقايسه ،آن

اولاً آنچه در فقه اسلامي پذيرفته شده است مواجهه بـا سـپر انسـاني اسـت كـه      
ايجاد سپر انساني مجاز شـناخته نشـده   شود و به هيچ روي،  توسط دشمن ساخته مي

هاي خائنانه و نامشروع در جنـگ   ها در جنگ جزء روش است. سپر ساختن از انسان
هـا عرفـاً بـه طرفـي منتسـب       است. در مقوله تترّس اين خيانت و جنايت عليه انسان

ها به ويـژه اسـيران او    است كه به منظور پيشگيري از فتح و پيروزي دشمن از انسان
كند. در آنجا ممكن است گفته شود، دولت اسـلامي   نوان ابزار و سپر استفاده ميبه ع

نبايد به دشمن اجازه دهد با ابزار قراردادن انسانها معادلات جنـگ را بـه نفـع خـود     
اي مطـرح نيسـت، بلكـه     اي چنين مسـئله  كارگيري سلاح هسته برهم زند. ولي در به

جنگ كه حتـي ابـزار مـانع پيشـروي نيـز قـرار       گناه و خارج از  هاي بي ابتدائاً انسان
  گيرند. اند مورد اصابت قرار مي نگرفته

كـارگيري   انـد كـه در بـه    اي در مقوله سپر انساني تأكيد كـرده  ثانياً فقيهان اماميه بر نكته
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گاه نبايد سپر انسـاني مسـتقيماً هـدف قـرار      اي رعايت آن ناممكن است، هيچ سلاح هسته
گيـري كننـد    اي هدف اند و جنگجويان مسلمان بايد به گونه دف حملهگيرد، تنها نظاميان ه

كه حدالامكان به سپر انساني اصابت نكند. تنها مسئله اين است كه اگر فتح و پيروزي بـر  
ثـاني)،   (شـهيد  جبعـي عـاملي  قتل آنها متوقف است سپر نبايد مانع حمله به دشمن شود (

  ).68ـ  9، ص21، ج1368، / نجفي 910، ص1333/ حلي،  393، ص2، ج1410
دو مقولـه سـپر انسـاني و     ،ثالثاً از جهت محدوده تلفات و آسيب به غير نظاميان نيز

  اي نبايد مقايسه شوند. سلاح هسته

  قاعده غير مصطاده. 2ـ2ـ3
اند كه منشأ روايي نـدارد   اي سخن گفته فقيهان اماميه در جاي جاي كتاب الجهاد از قاعده 

اصطياد نشده اسـت، ولـي در عـين حـال      روايات وارده از معصومان و به تعبير فقهي از
هر اقدامي كه فتح و پيـروزي مسـلمانان   «مسلم انگاشته شده است. آن قاعده اين است كه 

دفع دشمن و غلبه بر او با هر چيزي كـه فـتح بـا آن    «يا » را در پي داشته باشد مجاز است
و پيروزي بر دشمن و حفظ كيان اسـلام   هر چيزي كه فتح«و يا » ممكن است، مجاز است

يجوز الدفع و الغلبه علـي العـدو بكـلّ مـا     «گويد:  زهره مي ابن» بر آن متوقف است مجاز است
فكلّ ما هـو  «تصريح كرده است:  طوسي). شيخ 199، ص1407زهره،  ، (ابن...» يرجي به الفتح

الاضـطرار بقـدر الضـرورة مراعـاة      ممنوع في المحاربه حالة الاختيار يجوز بل يجب عند الضـروره و 
  ).11، ص2، ج1387/ همان،  293، (ب)، ص1400(طوسي،  »*الاسهل فالاسهل

كوشيده است قاعده را به برداشت از روايات مـرتبط سـازد.    جواهرالكلامصاحب 
بالحصار ... و كل ما يرجـي   و يجوز محاربة العدو«وي در شرح اين عبارت مرحوم محقق 

كند خلافي در آن نديده است، براي اثبات آن افـزون   ينكه تصريح ميضمن ا» به الفتح
در نصب منجنيـق   بر اصل به اطلاق امر به كشتن كفار و نيز به عملكرد پيامبر خدا

                                                      
هايي از آن  پردازان، حقوقدانان و دولت ماند كه در گذشته نظريه مي» منطق جنگ«اين قاعده به تئوري  *

ها گرچه به سبب هراس از فشار افكار عمومي در نظـر   كردند و امروز نيز برخي از دولت حمايت مي
دامنـه  » منطـق جنـگ  «كنند. بر پايـه نظريـه    ولي در مقام عمل از آن پيروي ميگويند  از آن سخن نمي

تواند با تكيه بـر ضـرورت نظـامي و بـه      ضرورت نظامي بسيار گسترده است. يك دولت متخاصم مي
 cf William O'Brien, The) اي از حقـوق جنـگ رانقـض كنـد     منظور اجتناب از شكست هـر قاعـده  

.Meaning of Necessity in International Law, World Polity, 1957, P.122) 
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كند. وي همچنين براي تقويت قاعده بـه خبـر حفـص و آيـه      بر اهل طائف استناد مي
ر از آنهـا سـخن گفتـيم نيـز تمسـك      ت كه پيش...»  واعدوا لهم ما استطعتم من قوه«شريفه 

  ).65 ـ 6، ص21، ج1368جويد (نجفي،  مي
لايجـوز القـاء السـم فـي بـلاد      «اند:  گفته» تحريم القاء سم«برخي ديگر از فقها در مسئله 

. نعم اذا كان هناك مصلحة عامه تستدعي ذلـك كمـا اذا توقـف الجهـاد او     المشركين لنهي النبي
  ).373، ص1410(خويي،  »الفتح عليه جاز

اند كه تحـريم مطلـق    شود ايشان قاعده را چندان مسلم دانسته كه ملاحظه مي چنان
اند كه فتح و پيروزي بر آن توقف ندارد. در حـالي   را بر صورتي حمل كرده پيامبر

تر گفتيم اطلاق روايت تحريم حتي صورت توقف پيروزي برالقا سم  كه پيش كه چنان
  را نيز شامل است.

در اعتبار اين قاعده نفي خلاف نموده  جواهرگرچه فقيه بزرگي چون نجفي صاحب 
از آيـات بـه هـيچ روي     امـا  ؛و تلاش كرده آن را مصطاده از آيات و روايات جلوه دهد

اي نايـل   آيد و روايت معتبري نيـز مـا را بـه چنـين قاعـده      اي به دست نمي چنين قاعده
يابيم آن اسـت كـه حفـظ     بوط به اين حوزه در ميسازد. آنچه از آيات و روايات مر نمي

كيان اسلام مهم است و مسلمانان ملزمند از اسلام و كيان آن دفاع و حمايت كننـد و در  
ها و ابزارهاي مشـروع دشـمن را در هـراس قـرار      چارچوب شرع و با استفاده از سلاح

اي  اصـطياد چنـين قاعـده   دهند و عنداللزوم با آنان به قتال برخيزند. فارغ از اين، اگر به 
ل شويم، بايد ايـن مفـاد را بـراي آن در نظـر داشـت كـه بـراي كشـتن مهاجمـان و          ئقا

توان از هر ابزار و ادواتي استفاده كرد و به فتح و غلبه نايـل شـد    مي ،جنگجويان دشمن
نه اينكه استفاده از هر سلاحي مجاز است گرچه سلاحي باشد كه بيش از اهداف نظامي 

  غير نظامي آسيب وارد كند و رعايت تناسب و تمايز با آن ممكن نباشد. به اهداف
اي از آيـات و   شود، بلكه با پـاره  اي نه تنها از كتاب و سنت صيد نمي چنين قاعده

روايات سر ناسازگاري دارد. بايد از آن دسـته از فقيهـاني كـه بـا اسـتفاده از روايـت       
پرسيد استفاده از سم چه خصوصيتي دارد  سازند تحريم القا سم اين قاعده را مقيد مي
اي در آن  اند؟ آيا اگر سلاحي مثل سـلاح هسـته   كه پيامبر رحمت آن را ممنوع دانسته

رود آن حضـرت اسـتفاده از آن را بـراي دسـتيابي بـه       عصر وجود داشت تصـور مـي  
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شمرد؟ مشركان در خلال جنگ حمزه عموي وفـادار و نـازنين او را    پيروزي مجاز مي
كردند و جگر وي را به دندان كشيدند، ولي حضرت حتي در مقام مقابله به مثـل   مثله

هار و درنده را   فرمود: مثله نكنيد حتي سگ چنان نكرد، بلكه بنابر نقل حضرت امير
  .»لاتمثلوا حتي بالكلب العقور«

افزون بر اين، مطابق اين قاعده آنچه مهم است فتح و غلبه و پيـروزي اسـت و دفـاع و    
اي و كـاركرد   رسد با شناخت دقيق موضوع سـلاح هسـته   حمايت از كيان اسلام. به نظر مي

كنـد؛ چـه آنكـه     مخرب آن، حتي اين قاعده كه بر فتح و پيروزي تكيه دارد آن را نفـي مـي  
اسـلام بـه فـتح     امـا  ؛ممكن است بتوان با استفاده از چنين سلاحي سرزميني را حفظ كـرد 

حـد را در سـرزمين    آيـد. حضـرت اميـر    ه با آن به دست نميانديشد ك ها مي سرزمين دل
كند تا اثر منفي نگذارد و شخص حد خورده به دشمن ملحق نشـود (ر.ك:   دشمن اجرا نمي

تـوان بـا    ). آيـا مـي  2و  1من ابواب مقـدمات الحـدود، ح    1، الباب 18، ج1356حرعاملي، 
روزي داشـت؟ آنچـه بـه گسـترش     كند، اميد پي ـ استفاده از سلاحي كه همه چيز را نابود مي

اسلام انجاميد نه شمشير بلكه اصول انساني، رحماني، اخلاقي و عرفاني آن اسـت. آخـرين   
نكته اينكه در چنين مسائلي براي تأسيس اصل و يا ايجاد قاعده بايد به جاي اهتمام صـرف  

ح، مذاق و مقصد به برخي از روايات كه اتفاقاً از اعتبار سندي مسلم برخوردار نيستند، به رو
شريعت نيز انديشيد و در تفسير و استنباط و نيز اعتماد به روايات به آن توجه نمـود. دينـي   
كه عدل، انصاف، اخلاق، رحمت، انسانيت، هدايت انسان و تأليف قلوب اصول اساسي آن 

  اي را موجه به شمار آورد. تواند كاربست سلاح هسته سازد، نمي را مي

  نتيجه
اي را در دو نظـام   له طي دو گفتار كوشيديم منع مطلق كاربست سلاح هسـته در اين مقا

  .حقوقي و فقهي به اثبات رسانيم و به نتايج ذيل دست يابيم
شود كه به منـع   اي يافت نمي قاعده ،اي و عرفي الملل معاهده . گرچه در حقوق بين1

از  امـا  ؛ع حكم كنداي حتي در شرايط حاد دفاع مشرو سلاح هسته كارگيري بهتهديد يا 
اي نيز وجود ندارد كه استفاده از آن را صريحاً مجـاز شـمارد. ديـوان     سوي ديگر قاعده

بـه فقـدان منـع و جـواز      1996المللي دادگستري در نظريه مشورتي خـود در سـال    بين
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الملـل و اصـول اساسـي     رسد روح حقـوق بـين   با اين همه به نظر مي اما ؛تصريح نمود
شناسد. ديوان  اي را در هيچ شرايطي مجاز و موجه نمي كاربرد سلاح هسته ،حاكم بر آن

اي را متوقـف بـر رعايـت     كاربست سلاح هسته اما ؛داند با آنكه منع صريح را منتفي مي
رسـد تحليـل دقيـق     داند. بنابراين به نظر مي الزامات و مقتضيات حقوق بشردوستانه مي

اي اصـل   ممكن اسـت بـا اسـتعمال سـلاح هسـته     رساند. آيا  رأي ما را به ممنوعيت مي
به محيط زيسـت    تفكيك و تمايز و تناسب را رعايت كرد؟ درد و رنج زايد خلق نكرد؟

 كـارگيري  بههاي آينده را متأثر نساخت؟ اگر نه، قطعاً  آسيب غير ضرور وارد نكرد؟ نسل
قـراردادي و   الملـل  كند در حقوق بـين  آن نامشروع است. افزون بر آن ديوان تصريح مي

رسـد در چنـين    هايي نيستيم. به نظر مي شاهد جواز صريح كاربست چنين سلاح ،عرفي
چه آنكه اصـل بـر منـع     ،فقدان جواز براي اثبات ممنوعيت كافي است ،امور پر اهميتي

  است نه اباحه. اثبات جواز نيازمند دليل محكمي است نه ممنوعيت.
هاي نامتعارف را  د به كتاب و سنت توسل به سلاحاي از فقيهان اماميه با استنا . پاره2

گويند كـه بـر    اي سخن مي شمارند و از قاعده در وضعيت ضرورت و اضطرار موجه مي
پايه آن استعمال هر چيزي كه فتح و پيروزي را براي مسـلمانان بـه ارمغـان آورد مجـاز     

داننـد، بـا    ي مـي اي از فقيهان كه اين قاعده را در زمان اضطراري جنگ مجر است. دسته
القاي سم در سرزمين مشركان را ممنوع  استناد به روايت معتبر صادره از رسول خدا

شمارند حتي اگر فتح و پيروزي بر آن متوقف باشد. نكته حائز اهميت اين است كـه   مي
طرفـدار معتنـابهي    ،اي در شرايط عادي و متعـارف جنـگ   سلاح هسته كارگيري بهجواز 

مقاله با استناد به دليل عقل، آياتي از قرآن كريم، سنت قولي و فعلـي و   ندارد. ما در اين
اي دسـت يـافتيم.    نيز روح، مذاق و مقاصد شريعت به منع مطلق كاربست سلاح هسـته 

چنـين   كارگيري بهچنين سلاحي از مصاديق بارز اعتداء، تجاز و فساد است.  كارگيري به
شردوستانه شناخته شده در فقه اسلامي سلاحي با نقض اصول اساسي حاكم بر حقوق ب

كشـتن انسـاني    ،ويژه اصل تمايز ميان نظاميان و غير نظاميـان ملازمـه دارد. از سـويي    به
ها يا جنايـت   آنكه مرتكب قتل يا فسادي در زمين شده باشد، به مثابه قتل همه انسان بي

ق، روايتـي اسـت   ترين ادله روايي براي اثبات منع مطل بر ضد بشريت است. يكي از مهم
از القا سم در سرزمين دشمن است. روشن است كـه القـا    كه بيانگر نهي مطلق پيامبر
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فاقد هرگونه خصوصيت است. ويژگي سـم كـه ممنوعيـت اسـتعمال آن را سـبب       ،سم
گرديده توان كشتار غير نظاميان اعم از زنـان و كودكـان اسـت. ايـن ويژگـي بـه نحـو        

  اي وجود دارد. ستهتر در سلاح ه تر و قوي گسترده
: نخست اينكه ممكن است كساني بين توليد و مشو نكته را يادآور ميدو . در پايان 3

تفكيك قايل شوند و اولي را مجـاز و   ،سو و كاربرد سلاح از سوي ديگر انباشت از يك
رسـد چنـين تصـوري نادرسـت اسـت. اگـر        دومي را ممنوع محسوب كنند. به نظر مي

گمان توليد و انباشـت آن لغـو،    اي را ممنوع و حرام دانستيم، بي هسلاح هست كارگيري به
بيهوده، مصداق اسراف و در نتيجه حرام خواهد بود؛ چه آنكه اگر دشمن صداقت ما در 

اي را باور كند، جنبه بازدارندگي و ارهـاب   سلاح هسته كارگيري بهبيان عدم مشروعيت 
اي تنها در صورتي توازن وحشـت را   تهآن منتفي خواهد شد. توليد و انباشت سلاح هس

آن  كارگيري بههم عزم  ،كند و جنبه بازدارندگي خواهد داشت كه دولت دارنده حفظ مي
در وضعيت اضطرار و حاد دفاع مشروع را دارد و هم آن را به دنيا اعلام كند. نكتـه دوم  

را در شرايط اي  سلاح هسته كارگيري بهآنكه حتي اگر ادله و مستندات فقهي مشروعيت 
حاد و ضروري افاده كنـد، تعهـد دولـت اسـلامي در خـودداري از اسـتعمال آن، مـانع        

هـاي اساسـي حقـوق     آن خواهد شد. قاعده وفاي به عهد كـه يكـي از پايـه    كارگيري به
داراي  ،توان آن را يكي از قواعـد امـري دنيـاي حقـوق دانسـت      شود و مي محسوب مي

اي  . بنابراين وقتي دولت اسلامي با تصويب معاهـده جايگاهي رفيع در فقه اسلامي است
اي نرود، تعهد شرعي و حقـوقي   المللي پذيرفته است كه به سمت توليد سلاح هسته بين

  بر مراعات آن خواهد داشت.
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