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محاكم  تياستثنائات صلاح يبررس
  يدر قانون اساس ينظام

  
  16/11/92 :دييتأخ يتار  28/4/92 :افتيخ دريتار

  *جعفر يزديان جعفري __________________________________________________________ 

  دهيچك
نظاميـان و نيـز جرايمـي    ق.ا. محاكم نظامي از رسيدگي به جرايم عمومي 172مطابق اصل 

شوند ممنوعند. در تفسير ايـن اسـتثنائات    كه نظاميان در مقام ضابط دادگستري مرتكب مي
اخــتلاف نظرهــاي زيــادي ميــان حقوقــدانان و مراجــع رســمي و قضــايي وجــود دارد. در  
خصوص استثناي اول دو تعريف مضيق و موسـع جـرم نظـامي منشـأ اخـتلاف اسـت و در       

نيز دو ديدگاه مضيق و موسع وجود دارد. در ايـن مقالـه بـا بررسـي     خصوص استثناي دوم 
ها و آرا مختلف سعي بر آن است ديدگاهي كه با فلسفه وجودي محـاكم نظـامي و    تئوري

هدف قانونگذار در استثنا كردن اين موارد هماهنگ تر اسـت تقويـت گردد.آنچـه مسـلم     
عـالي   بعضا در ديـوان  ي مسلح واست اين است كه رويه قضايي در سازمان قضايي نيروها

هاي نظامي گام برداشته است كه اين امر مغـاير بـا    كشور به سمت توسعه صلاحيت دادگاه
  فلسفه وجودي محاكم نظامي و اراده قانونگذار اساسي در اين زمينه است.

ضـابط   ،ينظـام  فيوظـا  ،يجـرم نظـام   ،يدادگـاه نظـام   ت،يصـلاح  :يديكل واژگان
  .يدادگستر

    

                                                      
  ).j_yazdian@yahoo.Com( دانشگاه كاشان اريو استاد يو جرم شناس يفريحقوق ك ي* دكترا
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  مقدمه
در  *ترين محاكم اختصاصي به شـمار آورد.  توان يكي از قديمي هاي نظامي را مي دادگاه

توان به وظايف حساس نيروهاي مسـلح،   خصوص ضرورت تشكيل چنين محاكمي مي
حفظ اسرار نيروهاي مسلح، تسريع در رسيدگي به جرايم نيروهاي مسلح و قاطعيت در 

قضايي و حقوقي اداره كل آموزش و امـور  رسيدگي به جرايم آنان اشاره كرد (معاونت 
 ). اگر در ساير محاكم اختصاصـي وصـف افعـال   3ص ،1388 فرهنگي سازمان قضايي،

تواند مبناي  هر كدام به تنهايي مي ]مانند دادگاه اطفال[ يا اشخاص ]مانند دادگاه انقلاب[
يعنـي   صلاحيت دادگاه واقع شود، در محاكم نظامي هر دو بعد قضيه مورد توجه اسـت 

از يك طرف بايد به لحاظ نوع عمل، جرم، نظامي باشد و از سويي ديگر ايـن عمـل از   
مرتكب نظامي، سر زند. در اين مقال، قصد بررسي جنبـه شخصـي صـلاحيت محـاكم     

ــ موضـوعي    را نداريم ]شود يعني تشخيص اينكه چه كسي نظامي محسوب مي[ نظامي
خواهيم به شناسايي حدود  ـ بلكه مي شود حده واقع تواند مورد بررسي علي كه خود مي

ها با عنايت به اينكه تنها دادگاه اختصاصـي در قـانون    و ابعاد صلاحيت ذاتي اين دادگاه
  اساسي جمهوري اسلامي ايران است بپردازيم.

  :دارد قانون اساسي در اين زمينه مقرر مي 172اصل 
نتظـامي اعضـا ارتـش،    براي رسيدگي به جرايم مربوط به وظـايف خـاص نظـامي يـا ا    

ژاندارمري، شهرباني و سپاه پاسداران انقـلاب اسـلامي محـاكم نظـامي مطـابق قـانون       
ولي به جرايم عمومي آنان يا جرايمي كه در مقام ضـابط دادگسـتري    ؛گردد تشكيل مي
  . شود... شوند در محاكم عمومي رسيدگي مي مرتكب مي

در اين اصل، قانونگذار به وضوح دو استثنا بر صلاحيت ذاتي محـاكم نظـامي قائـل    
شده است؛ يكي جرايم عمومي نظاميان و ديگري جرايمي كه نظاميـان در مقـام ضـابط    

شوند. در مورد تفسير و حدود هر دو اسـتثنا ميـان حقوقـدانان و     دادگستري مرتكب مي

                                                      
امـا از   ؛گرديـد  نظامي تشكيل مـي بايستي محاكم  مي 1286ق.ا. مصوب  87در ايران اگرچه طبق اصل  *

قانون جزاي نظامي و با فرمان رضا شاه به اجرا درآمد اما به لحاظ نواقصي كه اين قـانون   1300سال 
مـاده   456طي دادرسي در دادگاهاي نظامي  سازمان محاكم و آيينتر  داشت و براي قضاوت صحيح

 ).46، ص1346سيو و تابنده، هاي نظامي بر طبق آن تشكيل شد (فر به وجود آمد و دادگاه
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ي وجود دارد در ادامه به تجزيه و تحليـل  مراجع رسمي و قضايي اختلاف نظرهاي زياد
  اين دو استثنا خواهيم پرداخت.

  . جرايم عمومي نظاميان1
ابتدا اين موضوع در دكترين و سپس در قوانين و رويه قضـايي مـورد بررسـي قـرار     

  خواهد گرفت.

  . در دكترين1ـ1
 عتـاً كه طبي »جرايم خاص نظامي«براي تشخيص جرايم عمومي نظامي لازم است مفهوم 

شـود.   در حوزه صلاحيت محاكم نظامي است معلوم گردد. مشكل از همين جا آغاز مي
حقوقدانان هنگام ارائه تعريف از جرم نظامي و به تبع آن تعيين قلمرو جـرايم عمـومي   

زيـرا   ؛اختلاف نظر دارند. اساساً جرم نظامي تا حد زيادي شبيه جرايم انضـباطي اسـت  
گونه كوتاهي و قصـور در انجـام وظـايف صـنفي تلقـي       چنانچه جرايم انضباطي را هر

كنيم، جرايم نظامي نيز عبارتند از كوتاهي در انضباط مخصوص ارتش. بـا ايـن وجـود؛    
بلكـه   ؛چون زيان حاصل از جرايم نظامي انحصار به دسته و جمعيت محدودي نداشـته 

تر و  مي كاملدهد، نتيجتاً انضباط نظا كل سرنوشت مملكت را در معرض تهديد قرار مي
ها بـوده، بـه منظـور تـأمين همـاهنگي و قـدرت ارتـش داراي         شديدتر از ساير انضباط

اسـتفاني،   / 84، ص1، ج1367آبـادي،   هستند (علي )و نه انضباطي(هاي واقعي  مجازات
) حال سؤال اينجاست كه چه جرايمي كوتاهي در انجام وظايف نظـامي  286، ص1377

گردد؟ در اين زمينه حقوقدانان و مراجع بـه   ي محسوب ميتلقي شده و نتيجاً جرم نظام
  اند. ارائه دو تعريف مضيق و موسع از جرم نظامي پرداخته

مطابق با تعريف مضيق، جرمي نظامي است كـه ارتكـاب آن تنهـا از ناحيـه نظـامي      
 ،سـايرين (اسـتفاني و   »خالص نظـامي «ممكن است. حقوقدانان از اين جرايم به جرايم 

 »كاملاً نظـامي «) جرايم 349، ص1375محسني، ( »نظامي مطلق«)، جرم 287ص ،1377
اند. در  ) ياد كرده216ص ،1377(گلدوزيان،  »ماهيتاً نظامي«آبادي، همان) و جرايم  (علي

تسـليم اسـتحكامات نظـامي بـه دشـمن،        لغـو دسـتور،   اين تعريف جرايمي چون فرار، 
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ي داد. اين جرايم به لحاظ نقض وظـايف  توان جا خودزني، تمارض و ترك پست را مي
يابند و نظامي بودن مرتكب از  خاصي كه قانون براي نظامي مقرر كرده است ارتكاب مي

  ).1380ص ،189 عناصر تشكيل دهنده و شرايط تحقق آن است (باهري، 
شوند؛  در مقابل بر طبق تعريف موسع، نه تنها جرايم فوق جرايم نظامي محسوب مي

شـوند، در   گـري مرتكـب مـي    رايمي كه نظاميان در ارتباط با شـغل سـپاهي  بلكه كليه ج
  قتـل، تـوهين، سـرقت، تخريـب،      گيرد. لذا ضرب و جـرح،  مفهوم جرم نظامي قرار مي

جعل، اختلاس، ارتشا و ... چنانچه توسط يك نظامي و در ارتباط با شغلش واقع شوند، 
اب آنهـا را دارنـد. بـه ايـن جـرايم،      جرم نظامي است اگرچه غيرنظاميان نيز امكان ارتك

جـرايم  «يا  »جرم ارتكاب يافته از ناحيه نظامي«، »جرم مختلط«حقوقدانان عناويني چون 
  *اند. لقب داده »عمومي نظاميان

اگرچه در تفكيك جرايم نظامي به دو دسته فوق، تقريباً ميـان حقوقـدانان اجمـاعي    
آنها، اختلاف بيني وجود دارد. برخـي  اما در خصوص نحوه برخورد با  **شود، ديده مي

داننـد و   تنها جرايم دسته نخست را جرم نظامي و مĤلاً در صلاحيت محاكم نظـامي مـي  
بنابراين جرايمي چون اختلاس و ارتشا را كه از ناحيه نظاميان ولـو بـه مناسـبت شـغل     

حين خدمت توانند در  انجام گرفته باشد، با اين استدلال كه ساير مأمورين دولت هم مي
در ايـن  ). 350شناسند (محسـني، همـان، ص   مرتكب اين اعمال شوند، جرم نظامي نمي

                                                      
داننـد كـه در    دو تعريف برخي حقوقدانان با ارائه تعريفي ديگر جرم نظامي را جرمي مي اين  در كنار *

). بـه نظـر   59، ص1381/ اسكندري  354، ص1، ج1374بيني شده باشد (صانعي،  قانون نظامي پيش
رسد اين تعريف با هيچ منطقي از فلسفه وجودي محاكم نظامي هماهنگي نداشته باشد؛ زيـرا هـم    مي

بيني شده باشد كه مرتبط با وظايف نظـامي نباشـد يـا توسـط      است جرمي در اين قوانين پيش ممكن
ولـي بتوانـد در    ؛بينـي نشـده باشـد    نظامي ارتكاب نيافته باشد و در مقابل، جرمي در اين قوانين پيش

ي قـانون مجـازات جـرايم نيروهـا     24مثال بنـد (ه) مـاده   براي ارتباط با وظايف نظامي ارتكاب يابد. 
 2شود در مقابل تبصـره مـاده    كند كه شامل غير نظاميان نيز مي آغاز مي هر بيگانهمسلح فعلي با فاعل 

كند كه ممكن است مجازات جرمي در ايـن قـانون نيامـده امـا در صـلاحيت       همان قانون تصريح مي
 محاكم نظامي باشد. بنابراين چنين تعريفي نه جامع است و نه مانع.

مثال يكي از حقوقدانان جرايمي چـون   براينيز بعضا اختلاف نظرهايي ديده مي شود  البته در اينجا **
ارتشاء و اختلاس در اموال اداري ارتش، توهين به مافوق و خيانت و جاسوسـي را نيـز جـرم كـاملاً     

). حـال آنكـه ارتكـاب ايـن جـرايم از ناحيـه سـاير        75، ص1343نظامي تلقي كرده است (لواسايي، 
 ت يا در برخي موارد افراد عادي نيز ممكن است.كارمندان دول
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ارتش را  شود قانونگذار صرفاً قصد حفظ و حمايت از نظام و انضباط زمينه استدلال مي
گونه  از طريق ايجاد محاكم نظامي داشته و نه رسيدگي به جرايم عمومي مختلف در اين

اين است كه صلاحيت اين محاكم محدود به جرايم خاص نظـام   مراجع و بنابراين بهتر
اي ديگر جـرايم دسـته    اما عده ؛)30ص ،1351و جرايم خاص نظاميان گردد (آزمايش، 

ليت متهم نظامي داشته باشـد، از جملـه   ئواول را نيز به شرطي كه ارتباط با وظيفه و مس
). در 6ص ،1377(خزاني، كنند  جرايم نظامي و در صلاحيت دادگاه نظامي محسوب مي

شود اگر مقصود از وظايف خـاص نظـامي تنهـا وظـايف      اين خصوص نيز استدلال مي
رزمي باشد، كار كليه دواير ستادي در نيروهـاي مسـلح را بايـد غيرنظـامي تلقـي كـرد.       
بديهي است اين تفكيك به تماميت انضباطي و وحدت و يكپارچگي اهداف نظامي كـه  

هاي نظـامي   ظامي است صدمه وارد كرده، به هدف تشكيل دادگاهلازمه موفقيت نيروي ن
  ).31ص ،1389رساند (الهام،  آسيب مي

  . در قوانين1ـ2
و پس از انقلاب به طور مجزا مورد مداقه قرار   تحولات مفهوم جرم نظامي را بايد پيش

اي،  برههداد. اين بررسي نيز حكايت از آن دارد كه قوانين در زماني تعريف مضيق و در 
  اند. تعريف موسع را برگزيده
سر  ملاك نظامي بودن جرم را، ارتكاب آن 191در ماده  1290آيين دادرسي كيفري 

و ظاهر اين بود كه سر خدمت بـودن در رويـه قضـايي معنـايي      *كرد عنوان مي خدمت
عـالي كشـور در تـاريخ      ديـوان  5بيش از جرايم خالص نظامي داشـت. چنانكـه شـعبه    

  اينگونه مقرر مي داشت: 23/5/1329
آ.د.ك. تايين نظامي هر گاه در سر خدمت جنحه يـا جنـايتي    191چون به موجب ماده 

اي در  شوند... بنابراين اگر مثلاً سرباز وظيفه مرتكب شوند در دادگاه نظامي محاكمه مي
سر خدمت بوده و عمل رانندگي او از خدمات مرجوعه به او باشد و كسـي را بـر اثـر    

ص ياحتياطي زير بگيرد كه منتهي به فـوت او شـود رسـيدگي بـه جـرم او از خصـا       بي
                                                      

ق.ا.د.ك، صاحب منصبان و تابين نظامي بري و بحري و همچنين مستحفظين سرحدي هـر   191ماده  *
گاه در موقعي كه سر خدمت هستند متهم به ارتكـاب جنحـه يـا جنـايتي شـوند رسـيدگي بـه آن از        

 خصايص محاكم نظامي است... .
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  ).197تا]، ص محاكم نظامي خواهد بود (متين، [بي
شود، جرم موضوع بحث قتل غيرعمـدي اسـت كـه غيـر      گونه كه ملاحظه مي همان

نظاميان نيز امكان ارتكاب آن را دارند اما چون توسـط نظـامي و در ارتبـاط بـا وظيفـه      
  امي رخ داده است در صلاحيت محكمه نظامي قرار گرفته است.نظ

به تصـويب رسـيد    1318همچنين هنگامي كه قانون دادرسي و كيفر ارتش در سال 
هاي منتسب به نظاميان بـر طبـق ايـن قـانون در      رسيدگي به بزه«آن آمده بود  1در ماده 
  .»آيد هاي اختصاصي نظامي به عمل مي دادگاه

رسيد در  رم به نظامي استفاده شده بود كه به نظر نميجتعبير انتساب از در اين ماده 
مقرر شـد كـه محـاكم     اي طي ماده واحده 1322اين زمينه مفهوم روشني باشد. در سال 

الـي   191نظامي فقط به جرايم منظور در قانون دادرسي و كيفر ارتش بـا رعايـت مـواد    
ين ترتيـب محـدود   ه امحاكم نظامي ب ق.ا.د. ك. رسيدگي نمايند تا دامنه صلاحيت 196

الاشعار با شرايطي رسيدگي به جرايم عمومي نظاميان را كماكان  شود اما چون مواد فوق
داد، در عمل اشكالاتي از لحـاظ اجـراي قـانون     هاي نظامي قرار مي در صلاحيت دادگاه

  ).57، ص1ج ،1349بوجود آمده بود (بهزادي، 
صراحت بيشتري بر مفهـوم جـرم نظـامي تأكيـد     در مقررات بعدي، قانونگذار با 

كرده و طي ماده واحده قـانون رسـيدگي بـه جـرايم عمـومي افسـران و ... مصـوب        
، رسيدگي به جرايم عمومي افسران و ... را در محاكم عمومي قـرار داد، مگـر   1339

اينكه بزه به سبب خدمت يا در حين خدمت و به سبب آن روي داده و يا به موجب 
ادرسي و كيفر ارتش يا ساير قوانين مخصوص رسيدگي به آن در صـلاحيت  قانون د

دادگاه نظامي باشد. مطابق اين ماده واحده صلاحيت محاكم نظـامي نـه تنهـا شـامل     
بلكه شامل جرايم ديگري كه حتي از ناحيـه   ؛شد جرم نظامي در معناي موسع آن مي

  گرديد. زد نيز مي غير نظاميان سر مي
گسـيخته صـلاحيت محـاكم     گيري ابتدايي به قلمـرو لجـام   موضع پس از انقلاب در

نظامي و در جهت تحديد آن، ابتدا ماده واحده قانون اعاده صلاحيت به مراجع قضـايي  
هـاي نظـامي را منحصـر بـه      شوراي انقلاب صلاحيت دادگاه 1358دادگستري مصوب 

منظـور از ايـن    الحـاقي آن،  3جرايم مربوط به وظايف خاص نظامي كرد كه در تبصره 
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جرايم جرايمي بود كه نظامي به سـبب خـدمت در سـازمان يـا واحـد نظـامي مربـوط        
ين ترتيب رسيدگي به جرايم غيـر نظاميـان بـه مراجـع عمـومي      به امرتكب شده باشد. 

  دادگستري واگذار شد.
آن،  172گونـه كـه ديـديم، اصـل      در ادامه پـس از تصـويب قـانون اساسـي، همـان     

مي را محدود به جرايم مربوط به وظايف خاص نظامي يا انتظـامي  صلاحيت محاكم نظا
نمود، اما منظور از جرايم مربوط به وظايف خاص چيست؟ شوراي نگهبـان بـه عنـوان    

عالي قضـايي در    ال شورايؤدر پاسخ به س 2/7/63مرجع تفسير قانون اساسي در تاريخ 
اج تفسـير نيسـت و   خصوص مفهوم جرم نظامي آن را مفهومي روشن دانست كـه محت ـ 

داشت، مقصود تخلفاتي است كه مأمور نظامي يا انتظـامي در ارتبـاط بـا وظـايف      اعلام 
  ).124، ص3ج ،1371شوند (مهرپور،  خاص خود مرتكب مي
در مقام تصويب لايحه دادرسـي   18/11/63ديگري كه در تاريخ   اين شورا در نظريه

ري مقصود از جرايم نظامي را روشـن  كيفر نيروهاي مسلح ارائه كرد با صراحت بيشت و
   نمود. در اين نظريه آمده است:

ق.ا. اين است كه نفس تخلف از وظايف خاص نظامي و انتظـامي   172مستفاد از اصل 
مثل ترك سنگر و فرار از جبهه و ترك نگهباني جرم است و صلاحيت رسيدگي به اين 

نظـامي بـراي رسـيدگي بـه     جرايم با محاكم نظامي است بنا عليهذا صـلاحيت محـاكم   
جرايمي مثل قتل كه در ارتباط با اين وظايف واقع شود و از جرايم عمـومي محسـوب   

  ). 221، ص2، ج1371 مهرپور،(است مغاير با قانون اساسي است 
به اين ترتيب، مجلس در مقام اصلاح مصـوبه خـود وفـق نظـر شـوراي نگهبـان       

ي را كه شـامل قتـل خطـايي حـين     هاي مربوط به جرايم خاص نظامي و انتظام مثال
آموزش و عمليات، جعل اسناد رسمي و ... بود را حذف كرده، به تعريف كلي اكتفـا  

). بنابراين از نظر شوراي نگهبان مقصود قانون اساسـي از جـرم   224كرد (همان، ص
الاصول جرايمي كه نظاميـان بـه سـبب خـدمت      نظامي، مفهوم مضيق آن بوده و علي

ايد به عنوان جرم عمومي در صلاحيت محاكم عمومي باشـد. امـا   شوند ب مرتكب مي
  آيا در عمل نيز اينگونه است؟
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  . در رويه قضايي1ـ3
ضرب 1338 9/10پيش از انقلاب، ديوان عالي كشور در رأي وحدت رويه اي مورخ 

منتهي به فوت و توقيف غير قانوني را كه نظامي ولو حين انجام وظيفه و به سبب آن 
باشد را در صلاحيت محاكم عمومي دانسته بود با اين استدلال كه براي  مرتكب شده

). ايـن  78، ص1343اين جرايم در قانون ارتش تعيين تكليف نشده است (لواسـايي،  
چـرا كـه مطـابق     ؛تصويب نشده بود اعتبار داشت 1339رأي تا زماني كه ماده واحده 

سـببيت بـين جـرم و خـدمت      اين ماده واحده، معيار صلاحيت محاكم نظامي، رابطـه 
محاكم نظامي عملاً به  ،دهد نظامي اعلام شد. رويه قضايي پس از انقلاب نيز نشان مي

نماينـد. نگـاهي    شـوند رسـيدگي مـي    جرايمي كه نظاميان به سبب خدمت مرتكب مي
اجمالي به آرايي كه در مورد محاكم و جرايم نظامي منتشر شـده اسـت گويـاي ايـن     

بـه   راجع 1377مطلب است. در رأس اين آرا، رأي وحدت رويه ديوان عالي در سال 
مجعول توسط يك نظامي و در ارتباط بـا خـدمت اسـت.     بزه جعل و استفاده از سند

ديوان در اين رأي بدون آنكه متعرض صلاحيت محاكم نظامي رسيدگي كننده به اين 
آرا شود در مقام حل تعارض، وارد رسيدگي شده و مبادرت به صـدور رأي وحـدت   

 ]جعـل و اسـتفاده از سـند مجعـول    [رويه نموده است. حال آنكه جرم موضوع بحث 
را انجام دهد. در همين راستا اداره حقوقي  تواند آن نظامي نيز مي مي است كه غيرجر

قوه قضاييه در نظرات مشورتي خود رسيدگي به جرايمـي چـون اخـتلاس و صـدمه     
بدني غيرعمدي حين رانندگي را چنانچه به سبب خدمت و در ارتباط با وظيفه باشـد  

 يو حقـوق  ييمعاونـت قضـا  اسـت ( جرم نظامي و در صلاحيت محاكم نظامي دانسته 
هـاي قضـايي    ). قضات محاكم نيز در نشسـت 55و 43 صص، 1384ي، اداره كل حقوق
اگرچه از جرايم خاص نظامي محسـوب   رشا و ارتشاجرايمي چون اند  استدلال كرده

هـاي نظـامي و انتظـامي     ليتئوشود اما چنانچه نظاميان در ارتباط با وظايف و مس نمي
عهده آنان گذاشته است مرتكب شـوند، سـازمان قضـايي نيروهـاي     خود كه قانون بر 

، 1، ج1385، مسـلح  يروهـا ين ييسـازمان قضـا  باشـد (  مسلح صالح به رسـيدگي مـي  
هاي رويه قضايي با نظريه تفسيري شوراي نگهبان راجع به اصل  اين مخالفت ).61ص
ينكه شـوراي  گردد، توضيح ا ق.ا. تا حدودي به عملكرد خود اين شورا نيز برمي 172
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نگهبان در مقام تصويب مصوبات مجلس شوراي اسلامي و مشخصاً قـانون مجـازات   
جرايم نيروهاي مسلح تلويحاً صلاحيت محـاكم نظـامي را مـورد توجـه قـرار داده و      
توسعه آن را به جرايم مختلط نظامي مورد تأييد قرار داده اسـت. چنانچـه در تبصـره    

) 1382قانون فعلـي (مصـوب    24ماده  10بصره و ت 1371قانون سابق مصوب  8ماده 
  مشاركت غيرنظامي با نظامي را در جرم جاسوسي موجب محاكمه وي نيز در دادگـاه 

در اين تبصره صلاحيت دادگاه نظامي براي جرم جاسوسي كـه   *نظامي دانسته است.
گنجد، پذيرفته شده است. از آنجـا كـه تصـميمات     در تعريف مضيق جرم نظامي نمي

هاي رسمي قانوني را بايد تصميمات با اراده و قصد انشـا توصـيف كـرد (الهـام،     نهاد
رسد شوراي نگهبان بـه طـور ضـمني توسـعه مفهـوم       )، به نظر مي37 ـ36همان، ص

مضيق جرم نظامي را به مفهوم موسع آن پذيرفته است. يعنـي در حـال حاضـر جـرم     
  اش انجام داده باشد. نظامي جرمي است كه نظامي در ارتباط و به سبب وظيفه

ارتباط و سبب سؤال ديگري كه ممكن است مطرح شود اين است كه منظور از  اما
توان گفت منظور از سببيت آن است كه  دراين تعريف چيست؟ در يك پاسخ ساده مي

البته احراز رابطه سـببيت در برخـي    **شد. اگر وظيفه نظامي نبود اين جرم واقع نمي
مواقع امري پيچيده و دقيق است. مـثلاً قتلـي كـه هنگـام وظيفـه تيرانـدازي صـورت        

شود، جعلي كه به هنگـام   م انجام وظيفه انبارداري واقع مياختلاسي كه هنگا  گيرد، مي
پذيرد همگـي در ارتبـاط بـا وظيفـه نظـامي بـوده و در        وظيفه حسابداري صورت مي

صلاحيت محاكم نظامي قرار دارد در مقابل، صرف ارتكاب جرم حين خـدمت كـافي   
عات اداري نخواهد بود. بر فرض مثال اگر نظامي در اثر اختلافات شخصي، ولو در سا

                                                      
م جاسوسي با نظاميـان مشـاركت نمايـد بـه تبـع      يهر كس در جرا«ق.م.ج.ن.م. 24ماده  1تبصره  *

مجرمان اصلي نظامي در دادگاههاي نظامي محاكمه و به همان مجازاتي كه بـراي نظاميـان مقـرر    
 ».شود است محكوم مي

يكي از حقوقدانان معتقد است مقصود از وظايف وظايفي است كه به موجب قانون يـا قـرارداد بـه     **
افزايد لذا اگر نظامي كه در بخش مهندسي فعاليت  شخص نظامي محول شده است ايشان در ادامه مي

كند به طور مخفيانه در سيستم مخابراتي نظامي نفوذ كرده واستراق سمع كنـد اصـلا جـرم وي در     مي
امـه بـا   ارتباط با وظايف نظامي نبوده و از شمول جرم نظامي خارج است. البته نويسنده مزبـور در اد 

پذيرد كه شايد بتوان اين جرم رانيز نظامي دانست؛ زيرا نظـامي از مقـام و موقعيـت نظـامي      ترديد مي
 ).23، ص1384 خود سوءاستفاده كرده و غير نظامي چنين امكاني را نداشته است (زراعت،
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اي كه وجود يـا   مرتكب ضرب و جرح يا توهيني نسبت به همكار خود گردد به گونه
عدم وجود وظيفه نظامي تأثيري در تحقق يا عدم تحقق آن نداشته باشد جرم نظـامي  

  محسوب نخواهد شد.
مطابق اين ملاك و معيار اينكه جرم حين خدمت واقع شود يا نشود اهميتي نخواهد 

ست جرم مزبور در ارتباط با خدمت صورت گرفته باشد بـا ايـن وجـود    داشت، كافي ا
عالي كشور به دفعات وقوع جرم حين خدمت را لازم دانسته اسـت. در   ديوان 31شعبه 

يكي از آرا كه موضوع آن جعل و استفاده از سند مجعول است، متهم نظامي براي حمل 
عالي با اين  نمايد، ديوان مات ميسلاح خود اقدام به جعل مجوز حمل و ارائه آن به مقا

هـاي محولـه    ليتئواستدلال كه جعل و استفاده از سند مجعول به وظيفـه نظـامي و مس ـ  
ارتباطي ندارد، هرچند متهم اوراق سفيد را در هنگـام اشـتغال از يگـان برداشـته باشـد،      

يي نمايد (سازمان قضا اقدام به نقض دادنامه و محول كردن رسيدگي به مرجع صالح مي
ديگري از همين شـعبه در اتهـام سـرباز      ). در رأي147، ص3ج ،1383نيروهاي مسلح، 

اي كه براي فرار از محل خدمت خود اقدام به استفاده از برگه مرخصـي مجعـول    وظيفه
نموده است با اين استدلال كه چون سرباز وظيفه حين خدمت مرتكب جرم نشده است 

خره همين ). بالآ157ص ،شخيص نداده است (هماننظامي را صالح به رسيدگي ت  دادگاه
شعبه در اتهام مشابه جعل و استفاده از سند مجعـول گروهبـاني كـه در فـيش حقـوقي      
همكار خود جعل كرده و با ارائه آن به فروشگاه، اجناسي را به حسـاب صـاحب فـيش    

حيت دريافت داشته است به علت اينكه ارتباطي با وظيفه خاص نظامي نداشته در صـلا 
  ).159ص ،محاكم عمومي دانسته است (همان

عالي لازمه وجود ارتبـاط   ديوان 31آنچه از اين آرا مشهود است اين است كه شعبه 
داند، اما اگر بپذيريم كه چنانچه شـغل   جرم با وظيفه نظامي را وقوع آن حين خدمت مي

اسـت و بنـابراين    افتاد در تمام موارد مذكور اين امر صـادق  نظامي نبود جرم اتفاق نمي
آنچه در خصوص رابطه سببيت گفته شد وجود داشـته و جـرايم مزبـور همگـي جـرم      

الظاهر با همين اسـتدلال   گردند. چنانكه محاكم بدوي نظامي نيز علي نظامي محسوب مي
 اند. ظاهراً برداشت ديـوان  صلاحيت ذاتي خود را پذيرفته و اقدام به صدور حكم نموده

از نقض وظيفـه نظـامي كـه مطـابق      مستقيماً وظيفه اين است كه جرمعالي از ارتباط با 
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ت گرفته باشد و چون معمولاً هنگامي كه نظـامي  ئقانون بر عهده نظامي گذاشته شده نش
حين انجام خدمت خود نيست اين رابطه مستقيم، منتفي اسـت، مـوارد مزبـور را جـرم     

دو مفهـوم رابطـه     نبايد بـين ايـن  رسد  نظامي تلقي ننموده است، با اين وجود به نظر مي
گونه نيست كه اگر نظامي در خدمت حاضر نبود  مستقيم برقرار كرد به عبارت ديگر اين

مثـال اگـر يـك     بـراي لزوماً جرم وي ارتباط مستقيم با شغلش نداشته باشد و بالعكس. 
قل كرده نظامي خارج از زمان خدمت، اطلاعات امنيتي كه در اختيار دارد را به بيگانه منت

و مرتكب جاسوسي شود، چنانچه اين اطلاعات را بـه جهـت داشـتن شـغل نظـامي در      
در مثـال   *گردد ولو حـين خـدمت نباشـد.    اختيار داشته باشد جرم، نظامي محسوب مي

ديگر اگر يك نظامي در منزل خود اقدام به تخريب سلاح محوله به وي نمايد آيا چـون  
در حين خدمت نبوده، جرم نظامي نيست اگر تحويل سلاح به وي و اجـازه نگهـداري   

ين ترتيـب تخريـب آن نيـز مـرتبط بـا      ه اآن در منزل بنا بر وظيفه نظامي او بوده است ب
دد. در مقابل ممكن است جـرم در محـل خـدمت واقـع     گر وظايف نظامي محسوب مي

مثال ارتكاب جرايم جنسي، شرب خمر و از  برايشود اما ارتباط با وظيفه نداشته باشد 
تواند به هيچ روي مرتبط با وظايف نظامي  اين قبيل، حين خدمت و حتي در پادگان نمي

بـا ايـن    **يگانـه اسـت.  زيرا چنين جرايمي ماهيتاً با انجام وظايف نظامي ب ؛تلقي گردد
وجود به اعتقاد معاونت قضايي و حقوقي اداره كل آموزش سـازمان قضـايي نيروهـاي    
مسلح جرم حين خدمت، جرمي است كه صرفاً با ساعات انجام وظيفه محوله بـه افـراد   

موريت به أنظامي همزماني داشته و يا در زمان حضور فرد در واحد نظامي يا در زمان م
، مانند شرب خمـر يـا   اگرچه در ارتباط با انجام وظيفه قانوني نباشداشد وقوع پيوسته ب

هـاي نظـامي اسـت (معاونـت قضـايي و ...،       استعمال مواد مخدر، در صلاحيت دادگـاه 

                                                      
به دنبال درخواست البته در مورد كليه جرائم عليه امنيت نظاميان به استناد موافقت فرمانده كل قوا كه  *

رياست سازمان قضايي نيروهاي مسلح صورت گرفته است برخي از قضات ايـن سـازمان    20/11/73
كنند ولو ارتبـاطي بـا خـدمت نداشـته باشـد (مـالمير،        به كليه جرائم عليه امنيت نظاميان رسيدگي مي

 ) .19، ص1383
م رهبري علاوه بر جرايم خاص نظـامي  اگرچه در اين زمينه محاكم نظامي مطابق با اجازه مقام معظ **

هـا، شـرب    نظاميان از جملـه اسـتعمال مـواد مخـدر در پادگـان      حين خدمتو انتظامي به جرايم در 
 ).18، ص1383نمايند (مالمير،  ها ، اعمال منافي عفت و ... نيز رسيدگي مي خمردر پادگان
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 ). اين معاونت در پاسخ به سؤالي ديگر در خصوص كشـف مـواد مخـدر   80ص ،1388
شـته اسـت كـه بـا ورود     حين بازرسي از سربازي كه از مرخصي برگشته است اظهار دا

سرباز به پادگان به نحوي خدمت او آغاز شده است لذا كشف مواد مخدر از وي جـرم  
حين خدمت محسوب شده و طبق يك نظر در صلاحيت دادگاه نظامي اسـت (همـان).   
حتي اين معاونت در يك اظهار نظر كلي راجع به سـربازان بيـان داشـته اسـت خـدمت      

بوده و چنانچه در داخل آسايشگاه و در حال استراحت  سربازان به صورت شبانه روزي
 نيز مرتكب جرمي شوند جرم حين خدمت محسوب و در صلاحيت دادگاه نظامي است

گونه كه گفته شد صرف همزمـاني و مقاربـت زمـاني     ). به عقيده ما همان81ص ،(همان
ها بـه توسـعه   جرم با خدمت نبايد ملاك صلاحيت دادگاه نظامي قرار گيرد اين امر نه تن

بلكـه بـا فلسـفه وجـودي آنهـا حتـي در        ؛انجامـد  بي رويه صلاحيت محاكم نظامي مي
ترين معاني نيز در تضاد است. با تمام اين تفاسير نبايد در خصوص مفهوم رابطـه   موسع

سببيت نيز افراط كرد و آن را به روابط بعيد گسـترش داد. بنـابراين چنانچـه نظـامي در     
يا بازداشتي كه به سبب جرم نظامي بـوده اسـت مرتكـب جـرم     زمان تحمل محكوميت 

ديگري گردد اعمال صلاحيت دادگاه نظامي مغاير با مفهوم عرفي رابطه سـببيت اسـت.   
نيز مؤيد اين مطلب اسـت (بـه نقـل از     19/3/76نظريه اداره حقوقي قوه قضاييه مورخ 

  ).53ص ،معاونت قضايي و ... ، همان

  دگستري. جرم در مقام ضابطي دا2

  . در قوانين2ـ1
قـانون دادرسـي نيروهـاي     1مـاده   2استثناي دومي كه قانون اساسي و به تبع آن تبصره 

شود كه نظـامي در   كند، مربوط به جرايمي مي مسلح بر صلاحيت محاكم نظامي وارد مي
شود. در اين قسمت عدم صلاحيت محاكم نظامي بـه   مقام ضابط دادگستري مرتكب مي

زيرا مفهوم جرم نظامي يعني جرمـي كـه در ارتبـاط بـا      ؛ودن جرم نيستعلت نظامي نب
گردد با اين وجود قانونگذار حوزه  خدمت و به سبب آن باشد، شامل اين جرايم نيز مي

  هاي نظامي را در اين قلمرو محدود كرده است. صلاحيت دادگاه
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ي ابهامـاتي  در اينجا نيز راجع به مفهوم و مصاديق جرايم در مقـام ضـابط دادگسـتر   
قانون  4وجود دارد؟ اساساً وظايف نظامي در مقام ضابط كدام است؟ در اين زمينه ماده 

ها و وظايف نيروي انتظامي در بنـد   در مقام بيان مأموريت 1369نيروي انتظامي مصوب 
بند  كند. در اين خود به وظايف نيروهاي انتظامي به عنوان ضابط قوه قضاييه اشاره مي 8

  مثيل آمده است:به قيد ت
انجام وظايفي كه بر طبق قانون به عنوان ضابط قوه قضاييه بـه عهـده نيـروي انتظـامي     

الف) مبارزه با مواد مخدر، ب) مبـارزه بـا قاچـاق، ج) مبـارزه بـا       محول است از قبيل:
منكرات و فساد، د) پيشگيري از وقوع جرم، ه) كشـف جـرم و بازرسـي و تحقيـق، ز)     

جرم، ح) دستگيري متهمين و مجرمين و جلوگيري از فرار و احقـاد  ل يحفظ آثار و دلا
  آنها، ط) اجرا و ابلاغ احكام قضايي.

اما اين امـر   ؛شود اگرچه نيروي انتظامي به عنوان ضابط عام دادگستري محسوب مي
مانع از آن نيست كه ساير نيروهاي نظامي و حتي غيرنظامي نيز در مـواردي بـه عنـوان    

ظاهر هر يـك از ايـن نيروهـا چنانچـه در      ضابط خاص همين وظايف را ايفا كنند. علي
اجراي وظايف مذكور مرتكب جرمـي شـوند، جـرم آنهـا در مقـام ضـابط دادگسـتري        

  نظامي است. محسوب و خارج از صلاحيت محاكم
فلسفه چنين استثنائي را بايد در ماهيت اين قبيل جرايم نظامي دانست اين جرايم در 

شوند كه مستقيماً مرتبط با استقلال و تماميـت ارضـي كشـور     ارتباط با وظايفي واقع مي
اعم از رزمي يا ستادي نيستند؛ بلكه براي پيشگيري از جرم يا اقـدامات عليـه مجـرمين    

 *گردنـد،  اً منجر به اختلال در نظم عمومي و نه نظم خاص سپاهيگري مياست كه نهايت
به همين دليل است كه قانونگذار برخلاف ساير وظايف كه رياست نظامي را در آنها بر 

  **عهده مافوق گذاشته است؛ در اين جرايم رياست را بر عهده دادستان قرار داده است.
اي كـه در   حولاتي بوده است به گونـه در اين قسمت نيز مقررات نظامي دستخوش ت

                                                      
ن بوده كـه قضـات دادگسـتري از    به عقيده برخي، هدف خبرگان قانون اساسي از اين استثناء، اي *

(شـريفي،   جرم مأموران ضابط مطلع شده در ابلاغ دستورات بعدي دقـت بيشـتري انجـام دهنـد    
 ).12، ص1384

دارد، رياست و نظارت بـر ضـابطين دادگسـتري از حيـث      مقرر مي1392ق.آ.د.ك. مصوب  32ماده  **
 وظايفي كه به عنوان ضابط بر عهده دارند با دادستان است.
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اي از سوي سازمان قضايي نيروهاي مسلح صـادر شـد كـه امكـان      بخشنامه 1373سال 
(ب) اين  كرد. در بند ي مييرسيدگي به جرم در مقام ضابط را براي محاكم نظامي شناسا

  گونه آمده است. نامه جهت تعليل چنين گسترشي در صلاحيت محاكم نظامي اين بخش
ل ديگر تفكيك جرم در ارتباط با خدمت و جرم در مقام ضابط اسـت و اينكـه   مشك

آيا منظور از جرم در مقام ضابط جرمي است كه نيروهاي انتظامي در مقام اجراي حكـم  
قانون نيروي انتظامي) تمـام   4ماده  8شوند يا (با توجه به بند  خاص قضايي مرتكب مي

شـوند، جـرم    قاچاق و ... مرتكب مي واد مخدر،م جرايمي كه در مقام مبارزه با منكرات
نامه آمده است با عنايت بـه موافقـت    خاتمه اين بخش 2در مقام ضابط است؟ و در بند 

شـود و در   مـي  مقام معظم رهبري، جرم در مقام ضابط، جرم در حين خدمت محسوب
  سازمان قضايي قابل رسيدگي است.

ديـوان عـدالت    رأي وحدت رويهي نامه ط اين بخش 1379چند سال بعد و در سال 
اداري با اين استدلال كه اجازه مقام رهبري منصرف از جرايم نظاميـان در مقـام ضـابط    

  ين قرار است:ه ادادگستري است ابطال گرديد. متن رأي ب
مـاده يـك قـانون دادرسـي      2ق.ا.ج.ا.ا. و تبصـره   172به صراحت قسمت اخير اصـل  

رسيدگي بـه جـرايم عمـومي نيروهـاي نظـامي و      ، 1364نيروهاي مسلح ج.ا.ا. مصوب 
شوند  انتظامي و همچنين جرايمي كه افراد مذكور در مقام ضابط دادگستري مرتكب مي

نامه شـماره   بخش 2در صلاحيت ذاتي محاكم عمومي دادگستري قرار دارد بنابراين بند 
ط را سازمان قضايي نيروهاي مسلح كه جرم در مقام ضـاب  28/12/73مورخ  73/086/7

از مصاديق جرايم خاص نظامي و انتظامي تلقي كرده و رسيدگي به آن را در صلاحيت 
سازمان قضايي اعلام داشته است به لحاظ خروج آن از مدلول فرمان فرماندهي معظـم  

قـانون ديـوان    25الذكر مسـتنداً بـه قسـمت دوم مـاده      كل قوا و مغايرت با قوانين فوق
 ،1138، صـص 2ج ، 1379سـال   نيمجموعـه قـوان   :.كر( شـود  عدالت اداري ابطال مي

  .)1380و  1139
رغم رأي ديوان  جاي تعجب است كه همچنان برخي به استناد چنين مجوزي و علي

عدالت اداري معتقد بـه صـلاحيت محـاكم نظـامي در مـورد جـرايم ضـابطين هسـتند         
در تضاد  ). اين نظر با نص قانون اساسي در خصوص اين استثنا14، ص1384(شريفي، 

  گردد. است و منجر به توسعه صلاحيت يك مرجع اختصاصي مي
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  . در رويه قضايي2ـ2
با تأكيد بر خروج اين جرايم از صلاحيت محاكم نظامي بـار ديگـر ايـن سـؤال مطـرح      

آيا مقصود از جرم در مقام ضابطي صرفاً جرايمي است كه ضابطين در مقـام   شود كه مي
وند يا اعم از آن بوده و شامل كليه جرايمي است كه ش اجراي احكام قضايي مرتكب مي

گردد؟ در اين زمينـه وجـود دسـتور     دهند مي در مقام وظايف مختلف ضابطي انجام مي
مقام قضايي در آرا مختلف قضايي لازمه جرم در مقام ضابط بودن تلقي گرديده اسـت.  

بـه اخـذ رشـوه و    عالي كشور در اتهام متهم نظـامي راجـع    ديوان 31براي نمونه شعبه 
نظر به اينكه خانم متهم از سـوي مقـام    ،معاونت در فراري دادن متهم اشعار داشته است

قضايي بازداشت بوده و تحت نظارت وي در اختيار افسـر موصـوف جهـت تحقيقـات     
قرار گرفته در مقام ضابط مرتكب جرم گرديده اسـت لـذا دادگـاه نظـامي را صـالح بـه       

 ،، همانمسلح يروهاين ييسازمان قضارا نقض نموده است ( رسيدگي ندانسته و دادنامه
). در سلسله 80ـ   77خصوص ر.ك: همان منبع، ص نينظرات مشابه در ا يبرا/  63ص

  :شود در يكي از اين نظرات آمده است هاي قضايي نيز مشابه اين نظر ديده مي نشست
دادگسـتري و تحـت   اگر مأمورين انتظامي هنگام اجراي دستور مستقيم مقامات قضايي 

تعليمات و نظارت آنان مرتكب بزه سهل انگاري منجر بـه فـرار مـتهم گردنـد در ايـن      
قانون اساسي و  172شوند با استناد به اصل  حالت چون ضابط دادگستري محسوب مي

قانون دادرسي نيروهاي مسلح محاكم عمـومي دادگسـتري صـلاحيت     1ماده  2تبصره 
ورت بزه ارتكابي مربوط به وظايف خاص انتظامي آنان رسيدگي دارند و در غير اين ص

 ،، همانمسلح يروهاين ييسازمان قضااست و سازمان قضايي صالح به رسيدگي است (
  ). 56 ـ 55، ص1ج

  در نظريه ديگري با صراحت بيشتري آمده است:
قـانون ناجـا توسـط مـأمورين نيـروي       4مـاده   8چنانچه اجراي وظايف مذكور در بند 

تحت نظارت و تعليم مستقيم مقام قضايي مراجـع عمـومي دادگسـتري نباشـد     انتظامي 
شـود و موضـوع    جرايم ارتكابي آنان، جرم در مقام ضـابط دادگسـتري محسـوب نمـي    

مـاده يـك قـانون دادرسـي      2قـانون اساسـي و تبصـره     172منصرف از مقررات اصل 
  ).58ص ،(همان باشد ... نيروهاي مسلح مي

وجود دستور مقام قضايي است كه جرمي را جرم در مقـام  سؤال اينجاست كه آيا 
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 4ماده  8سازد يا وجود قوانين و مقررات؟ آنچه از مقررات و مشخصاً بند  ضابطي مي
آيد لزومي به وجود دستور مقـام قضـايي در آنهـا ديـده      قانون نيروهاي انتظامي برمي

اصـطلاح مشـهود    شود. بسياري از وظايف ضابطين ناظر بر جرايمي است كه بـه  نمي
آيا اهمال مأمورين انتظـامي جهـت    ،است و در آنها نياز به دستور مقام قضايي نيست

دستگيري متهم چنين جرايمي جرم در مقام ضابط نيسـت؟ بـا ايـن وجـود كميسـون      
 20/10/83مـورخ   1235/34/7قضايي و حقوقي سازمان قضايي در نظريـه مشـورتي   

تحت نظارت و تعليمـات مقـام    ضابطين دادگستري دارد: مادامي كه صراحتاً اشعار مي
قضايي قرار نداشته باشند اقدامات آنها هرچند راجع به جـرايم مشـهود باشـد، چـون     
منشأ وظايف آنان قانون و تعليمات قانوني است از شمول عنوان ضايطيت خارج بوده 

). بـه  35و در صلاحيت دادگاه نظامي است (به نقل از، معاونت قضايي و ... ، همان، 
نظر ما عدم وجود نظارت مقام قضايي در برخي وظايف ضابطين نبايد دليلي بـر غيـر   
ضابطي محسوب شدن جرايم آنها باشد. مهم ماهيت اين جرايم است كه ارتبـاطي بـا   
وظيفه رزمي و امور ستادي آنان ندارد. شايد به همين دليل باشد كه اداره حقوقي قوه 

  دارد: طلاق بيان ميالا اي علي يه قضاييه در نظر
هاي دوم و سوم از بـاب اول   ضابط دادگستري در فصل وظايف نيروي انتظامي در مقام

قانون نيروي انتظامي جمهـوري اسـلامي    4ماده  8دادرسي كيفري و بند   ينياز قانون آ
ايران بيان شده است بنابراين اگر نيروي مذكور در اجرا وظايف مزبور مرتكب جرمـي  

، 1ج ،1377انـد (شـهري،    است كه در مقام ضابط دادگستري مرتكب شدهشوند جرمي 
  ).543 ـ 542ص

ق.ا. مبنـي بـر عـدم صـلاحيت      172اين نظر با اطلاق استثناي ذكر شده در اصل 
محاكم نظامي بر جرايم، در مقام ضابط نظاميـان، موافـق اسـت. در ايـن اصـل ايـن       

 1392ق.آ.د.ك.  30موضوع مقيد به قيد خاصي نشده است. بـه عـلاوه مطـابق مـاده     
هاي لازم زيـر نظـر مرجـع     تفراگيري مهار«احراز عنوان ضابطي دادگستري منوط به 

اي بـه   حـده  . بنابراين نياز بـه شـرط علـي   است »قضايي و تحصيل كارت ويژه ضابطي
  صورت ارجاع امر از سوي مقام قضايي ندارد.

مطلب ديگري كه در خصوص جرايم ضابطي نيروهاي مسلح حـايز اهميـت اسـت    
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ضابطي منوط بـه   اين است كه آيا عدم صلاحيت محاكم نظامي در مورد جرايم در مقام
اين است كه اين جرايم در زمره جرايم خاص نظامي نباشد؟ سازمان قضـايي نيروهـاي   
مسلح در اين زمينه نيز قايل به توسعه صلاحيت خود گشته و در پاسخ به اين سؤال كه 
جرم تيراندازي حين پست نگهباني همزمان اگر به عنوان ضـابط خـاص هـم باشـد در     

در جـرايم خـاص نظـامي تنهـا دادگـاه       ،بيان داشته اسـت  صلاحيت كدام مرجع است؟
صلاحيت   نظامي صالح است و اگر مرتكب در مقام ضابط نيز باشد از دادگاه نظامي نفي

نخواهد شد و جرم در مقام ضابطي مشروط بـه اينكـه جـرم خـاص نظـامي نباشـد در       
ايـن سـؤال   ). مشابه 58ص ،صلاحيت دادگاه عمومي است (معاونت قضايي و ...، همان

انگاري مأمور در محافظت از متهم  قضات دادگستري قزوين راجع به سهل در كميسيون
انـد   كه منجر به فرار وي شده است مطرح گرديده، اگرچه اكثريت قضات عقيده داشـته 

اين جرم از وظايف مأمورين انتظامي در مقام ضابط دادگستري و در صلاحيت محـاكم  
اند كه اگر وظيفه مراقبـت   ت قضات اين استان معتقد بودهعمومي است، با اين حال اقلي

از متهم، از وظايف خاص نظامي مأمورين باشد، رسيدگي بـه آن در صـلاحيت دادگـاه    
به عقيده ما استثناي قانون اساسي در اين زمينـه   ).243ص ،1387نظامي است (زراعت، 

 ؛امي باشـد يـا نباشـد   نظر از آن است كه ماهيتاً جرم مزبور جزء جرايم خالص نظ صرف
زيرا فلسفه جدا ساختن اين جرايم از صلاحيت محاكم نظامي، ناظر به عدم ارتباط ايـن  
جرايم با امنيت مليّ است و از اين حيث تفاوتي بين جرايمـي كـه فقـط نظـامي بتوانـد      

  مرتكب آن شود يا سايرين نيز امكان ارتكاب آن را داشته باشند، وجود ندارد.

  نتيجه
حيت ذاتي محاكم نظامي و اختلاف نظرهاي پيرامون آن بحثي است كـه از  موضوع صلا

ديرباز، چه در ميان علماي حقوق و چه مراجع رسمي و قضايي، مطرح بوده و هر كدام 
اند. البته اصل كلـي آن   هاي نظامي بوده هايي براي دادگاه به زعم خود قائل به محدوديت

ودنشان، اساساً صلاحيت رسيدگي به جرمي است كه محاكم نظامي به دليل اختصاصي ب
آنچـه را  را ندارند، مگر آنچه كه در قانون تصريح شده باشد، اما در برداشت و تفسير از 

  شود. ، اختلاف نظر ديده ميقانون تصريح كرده
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اي بـراي   پيش از انقلاب، افراط در توسعه صلاحيت محاكم نظامي به عنوان وسـيله 
ب شد پس از انقلاب بـه يكبـاره محـدوده صـلاحيت     سركوب مخالفين حكومت، موج

محاكم نظامي از منظر شوراي نگهبان كاهش يافته و منحصر به چند جرم خالص نظامي 
در مفهوم مضيق آن گردد. بـا گذشـت زمـان، همـين كـه احسـاس شـد در ايـن زمينـه          

سـع آن  اند، شاهد توسعه اين مفهوم به معناي مو هاي نظامي به حد تعادلي رسيده دادگاه
هستيم. اين توسعه از منظر رويه قضايي حتي بيشتر از آن چيـزي اسـت كـه در تفسـير     

اي كه شـامل هـر جرمـي كـه      موسع، معناي جرم نظامي در دكترين وجود دارد، به گونه
نظــامي، حــين خــدمت مرتكــب گــردد، شــده و احــراز رابطــه ســببيت در ايــن زمينــه 

  *الشعاع قرارگرفته است. تحت
م در مقام ضابطي نظاميان نيز اخـتلاف نظرهـا ظـاهراً بـه سـمت      در خصوص جراي

اي  بـه گونـه   ،تحديد صلاحيت محاكم عمومي و افزايش صلاحيت محاكم نظامي اسـت 
شـوند، در صـلاحيت    كه تنها جرايمي كه ضابطين به دستور مقام قضـايي مرتكـب مـي   

محاكم عمومي قرار گرفته است. حال آنكه اين مطلب، برخلاف صـريح قـانون نيـروي    
باشد. همچنين به زعم مقامـات سـازمان    انتظامي در خصوص انواع وظايف ضابطين مي

، در عين حال جرم خاص نظامي نيز باشد، مجدداً قضايي، چنانچه جرم در مقام ضابطي
هاي نظامي، صلاحيت خواهند داشت و مشمول استثناي قـانون اساسـي نخواهـد     دادگاه

جهت به توسعه صلاحيت خود اقـدام   بود. به نظر ما در اين زمينه نيز سازمان قضايي بي
  كرده و در جهتي مخالف با هدف قانونگذار اساسي حركت نموده است.

    

                                                      
توسعه مجدد صلاحيت محاكم نظامي در مقررات پس از انقـلاب   البته از منظر قانونگذاري عادي نيز *

 1373هاي نظامي كشـور مصـوب    از جمله به موجب قانون تعيين حدود صلاحيت دادسراها و دادگاه
مجمع تشخيص مصلحت نظام باعث عدول از مرزهاي تعيين شده صلاحيت محاكم نظامي در قانون 

 ).368، ص1379گرديده است (آخوندي، اساسي 
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