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  امكان فهم مصالح

  و مفاسد مورد نظر شارع
  *ابوالقاسم عليدوست

  چكيده
آيـد كـه    ل پـيش مـي  ؤا، اين س     با اين فرض كه احكام شرعي تابع مصالح و مفاسدي هستند

آيا عقل توان درك و فهم اين مصالح و مفاسد را دارد. گرچه طيف وسيعي از عالمان بـر ايـن   
ز از طريق نص شارع قابل فهم نيستند، اما ادلـة عقلـي و نقلـي    باورند كه اين مصالح و مفاسد ج

شماري كه بر عقل و تعقـل دلالـت دارنـد و از نـاتواني عقـل هـيچ        همچون آيات و روايات بي
  كنند. ييد ميأاند، انديشة امكان فهم مصالح و مفاسد توسط عقل را ت سخني به ميان نياورده

  شرعي، تبعيت، اخباريها، اصوليها.مصلحت، مفسده، عقل، حكم  واژگان كليدي:
  

  مقدمه
  تبيين جايگاه مصلحت و نهادينه كردن آن در نظام استنباط متوقف بر دو پيش فرض است:

در متعلق، به اين معنا كـه هـر جـا مصـلحت لازم      ،. تبعيت شريعت از مصلحت و مفسده1
  لازم الاجتناب است حكم شرعي نيز وجود دارد؛ ةيا مفسد ،التحصيل

                                                                 
 اسلامي. ةاستاديار پژوهشگاه فرهنگ و انديش *
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  قابل فهم و درك توسط عقل است. ،ين مصلحت و مفسده. ا2
  ).32ـ9 :1384سابق به تفصيل مورد بحث قرار گرفت (عليدوست،  مقالةپيش فرض اول در 

تـرين   جانب يكي از بنيادي پردازد، كه به اعتقاد اين مي كنوني به بحث از مفروض دوممقالة 
متوسط هم با آن برخورد نشده و  ةلئه است، هر چند در حد يك مساصول فقمقدماتي مباحث 

  بحث چنداني از آن صورت نگرفته است.
بحـث از كليـت امكـان فهـم مصـالح و       ،گفتني است: آنچه مورد نظر ما در اين مقال است

كه بتوان از طريق اين فهم به حكم شـرعي رسـيد) و عـدم    اي  مفاسد مورد نظر شارع (به گونه
و ضوابط فهم مصالح و مفاسد مزبور و تشخيص نهادي ها امكان اين فهم است؛ لكن تعيين راه

قبيل، مطمح نظر نيسـت و بايـد    ايندار اين كار باشد و مباحثي از  عهده ـيا بايد   ـتواند   مي كه
  در جاي خود مطرح گردد.

  كـه بتـوان  اي  بـه گونـه   *شارع از سـوي عقـل  نظر امكان فهم مصالح و مفاسد مورد  ةلئمس
  گـو بـوده و بـه طـور عمـده      و حكم شرعي رسيد، از ديرباز مورد گفت اتكاي به اين فهم، به اب

   ـكه هر كدام طرفداران زياد و جدي در طـول تـاريخ داشـته اسـت       ـانكار و امكان  ةدو انديش
  بـه هـر يـك از ايـن دو انديشـه و مبـاني آن        در ذيـل ظهور رسيده است.  ةنصمدر اين باره به 

  شود. مي اشاره

  فهم . ديدگاه عدم امكان1
طيف وسيعي از عالمان اماميه و غير اماميـه، اخبـاريين و اصـوليين،     كهصاحبان اين ديدگاه 

دهند، بر اين باورنـد   مي متقدمين و متأخرين، قائلين به حسن و قبح عقلي و منكرين را تشكيل
كه بر فرض اعتقاد به وجود مصالح و مفاسد به عنوان مناطات مورد نظر شارع در جعل حكـم،  

توان با استمداد از عقل بـه   نمي مصالح و مفاسد جز از طريق نص شارع قابل فهم نيست و اين
  فهم اين مصالح و مفاسد رسيد و بر اساس آن به استنباط حكم شرعي پرداخت.

                                                                 
آن تـرك  يروي انساني است كه قادر به درك خير و لزوم انجام آن و درك شر و لـزوم  مراد از عقل گوهر قدسي و ن *

 ملاحظه نماييد. 73 ـ 71و  35 ـ 27، صص فقه و عقلاست. توضيح بيشتر را از همين قلم، 
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  . طرفداران اين ديدگاه1ـ1
 سـيد نعمـت االله جزايـري    ،)162و  130ـ   129تـا:   (استرآبادي، بـي  محمد امين استرآبادي

 )129ـ   127، 131: 1، 1376بحرانـي،  ( شيخ يوسف بحراني ،)498: 1414؛ 47ـ   46 :تا ري، بيجزاي(
 از جمله عالمان اخباري شيعه هستند كه عقل را نـاتوان از درك قطعـي مناطـات احكـام شـرع     

گماني كـه قـرآن    ؛ي بيش از گمان ندارددورادانند و بر اين باورند كه عقل در اين زمينه دست مي
  اند. مؤمنان را از پيروي آن بازداشتهو حديث، 

فاضـل تـوني،   ( فاضل توني از انديشمندان اماميه و از اصوليين متمايل به مسلك اخبـاريين 
و  )130: 2، 1418(اصـفهاني،   محقـق اصـفهاني   ،)62(انصاري:  شيخ انصاري ،)172: 1، 1412
تند كـه ديـدگاه فـوق را    از ديگر انديشمندان اصولي و امامي هس ـ )70: 3تا،  فياض، بي( خويي

محقـق   *دانـد.  مـي  بين حكم عقـل و شـرع را بـدون صـغرا     ةدارند. محقق خويي كبراي ملازم
ت عقليه دهي مباحث عقلي، اعم از مستقلا اصفهاني با وجود نقش و تأثير شگرفي كه در سامان

 ـ   ينيش ـيدر اصول فقه شيعه داشته و بر خـلاف پ  ،و غير مستقلات عقليه راي ان خـود بـه عقـل ب
ب، ضد، اجتماع امـر  جوا ةحضور بنيادين در مباحث جدي اصول فقه چون بحث اجزاء، مقدم

درك عقل را بـراي فهـم مناطـات     ،**و نهي و دلالت نهي بر فساد، مجال واسع قائل شده است
  گويد: مي بيند و مي احكام ناتوان

آيد و عقل  ينم مشخص و شناخته شده براي عقل دراي  ملاكهاي احكام شرع تحت ضابطه
 توان بـه حكـم شـرع رسـيد. وي سـپس      نمي راهي به ادراك آنها ندارد. بنابراين، از حكم عقل

كـه واجـب   آنجـا   افزايد: ممكن است عقل در موردي به تمام مصالح عملـي برسـد؛ امـا از    مي
                                                                 

متـه، و  و حرأو مفسدة كذلك، و حكم الشارع بوجوبه أك العقل مصلحة ملزمة غير مزاحمة في فعل ادرإالملازمة بين  نّإ« *
ن الصغري لها غير متحققة في الخـارج،  ألا إعلي وجهة مذهب العدلية كما هو الصحيح،  ن كانت تامة بحسب الكبري بناءإ

 ر.ك: فياض، همان.» .دراك الملاكات الواقعيةإلعدم وجود طريق للعقل الي 
ش مباحـث الفـاظ جـاي    خ ـر باصول فقه كه تـا قبـل از محقـق اصـفهاني د     ةبه همين دليل برخي از مسائل گسترد **

در آن بخـش  » غير مسـتقلات عقليـه  «گرفت، بعد از ايشان از ذيل بخش مذكور خارج و با تأسيس بخشي به نام  مي
محقق اصفهاني شكل گرفته  ةاز محمدرضا مظفر ـ كه بر اساس انديش  اصول فقـه ساختار كتاب  ةمقايس .جاي گرفت

تفاوت اين دو ساختار و برجسـتگي نقـش عقـل در     ،الاصـول  يةكفاير است ـ با ساختار متون اصولي قبل از آن، نظ 
 دهد. مباحث غير مستقلات عقليه بر مسلك اصفهاني را نشان مي
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 توان از ادراك عقل به حكم قطعي شـرع رسـيد   نمي طلبد، مي ساختن آن عمل ملاحظاتي ديگر نيز
  .)34: 3، 55: 2 ،1386؛ بهسودي، 365: 5بحراني، همان،  :؛ نيز ر.ك131ـ  130فهاني، همان: اص(

  برخي از فقيهان معاصر نيز در پاسخ به پرسشي اعتراض گونه كه:
توان به قيمت بالاتري فروخت مثلاً هـزار تومـان را    مي در توضيح المسائل ذكر شده كه اسكناس را

شـود و حـال    نمي شش ماه ديگر بپردازد. آيا اين ربا محسوب كهن ابفروشد به هزار و دويست توم
  كنند؟ مي در بازار هم همين كار آنكه

  اند: چنين نگاشته
باشد و مطابق  مي ذكر شده است صحيح است و خريد و فروش به صورت نسيه مسئلهدر اين  آنچه

مـاه ديگـر دويسـت     شـش  اينكـه موازين شرعي است. بلي اگر ربا باشد يعني قرض بدهد به شرط 
 باشد و حرام است. به طـور كلـي گـاه دو چيـز در نظـر عـرف يكسـان        مي تومان زيادتر بگيرد ربا

باشد ولي در اثر وجود مصالحي كه بر ما معلوم نيست از لحاظ شـرعي يكـي حـرام و ديگـري      مي
ل االله البيـع و حـرم   حأنما البيع مثل الربا و إقالوا «فرمايد  مي شريفه ةحلال است. و در همين مورد آي

گفتند بيع مثل رباست ولي اين طور نيست چون خداي سبحان بيع را حلال كرده است «يعني:  »الربا
  .)264 :1377فاضل لنكراني، ( ، و مسلمانان بايد تابع امر خداي سبحان باشند»و ربا را حرام

ند. ابواسحاق شاطبي كه ا گذشته از فقيهان اماميه، برخي از سنيان نيز ديدگاه فوق را پذيرفته
به نام او رقم خورده است و بدون شك اين بحث بـا  » علم المقاصد«و » يعةمقاصد الشر«بحث 

خورد، با كمال نابـاوري عقـل را نـاتوان از درك     مي مصلحت و درك عقل پيوند بدون گسست
  گويد: مي بيند و در سخني فراتر از سخن ديگران مي مقاصد و مفاسد مورد نظر شارع

 برخي بر اين باورند كه مصالح و مفاسد مربوط به آخـرت تنهـا از طريـق شـرع (و نقـل) شـناخته      
شود، لكن مصالح و مفاسد دنيوي از راه ضرورت، تجربه، عادت و گمان معتبر قابل فهـم اسـت.    مي

مفاسـد  ولي اين سخن هر چند نسبت به مصالح و مفاسد اخروي صحيح است، اما در مورد مصـالح و  
  .)37: 2تا،  شاطبي، بي( پذيرفتني است هبه طور مطلق قابل پذيرش نيست، هر چند في الجملدنيوي 

 ـ   ضـروري، حـاجي، و    ةوي سپس با طرح مقاصد شريعت و انحصار آن به اركـان سـه گان
فشارد و عقل را هر چند  مي تحسيني، بر لزوم استناد اين ادعا (انحصار) به دليل قطعي نقلي پاي

باشد، تنها به اين دليل كه نبايد به عقل مجال حكومت در احكام شـرعي   قاطع در درك خويش
  .)38ـ  37 :همان( داند مي داد، از اين صحنه بر كنار
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 بحـث خـارج   ةسخن شاطبي است اين است كه وي حتي عقل قاطع را از صحن ةويژ آنچه
اگـر بـراي عـاقلي    دانند، لكن  مي داند، در حالي كه ديگران چنين قطعي را براي عقل ناميسر مي

قاطع است، مجاز به استنباط حكم شرعي و اسناد اقتضاي عقـل بـه    اينكهحاصل شد، به حكم 
از  ،واضح است كه سخن شاطبي غير قابل دفاع و توجيه است و با تأمل دانند. مي شارع مقدس

  تناقض تهي نيست!
تبيـين مقاصـد   قلـم زده و كـلام وي در    بسـيار مقاصد شـريعت،   ةمحمد غزالي نيز در زمين

شارع (حفظ دين، جان، عرض، عقل و مال) بسيار معروف و مـورد تقليـد واقـع شـده      ةگان پنج
را داند و مصـلحتي   مي است؛ با اين همه نهادهاي فهم مصلحت شرعي را قرآن، سنت و اجماع

  .)430: 1تا،  غزالي، بي( شمارد مي و باطل» مصالح غريبه«كه از غير اين سه نهاد فهميده شود 
  . مباني نقلي و عقلي ديدگاه انكار2ـ1

  ديدگاه انكار فهم در دو مورد قابل تصوير است:
اصـل تشـريع، از    اينكـه فرض اول، انكار تبعيت احكام از مصالح و مفاسد اسـت، اعـم از   

كند، در  نمي مصلحت تبعيت نمايد و يا چون فعل خداوند است و فعل خداوند غرضي را دنبال
مصلحت غلط باشـد. واضـح اسـت كـه بنـابراين فـرض، ادعـاي فهـم         رض فاصل تشريع هم 
  به انتفاي موضوع است. همورد نظر شارع ناصحيح و سالب ةمصلحت و مفسد

فرض دوم، قبول تبعيت احكام شرع از مصالح و مفاسـد واقعـي اسـت. واضـح اسـت كـه       
ه كـافي اسـت؛   صرف نبود دليل بر امكان فهم و عدم اثبات آن براي اين ديـدگا  ،بنابراين فرض

اين دو يكـي اسـت.    ةو نتيجاست اثبات عدم امكان فهم منزله ه بچرا كه عدم اثبات امكان فهم 
  اند. از نقل و عقل تمسك جستهاي  خود به ادله ةصاحبان ديدگاه انكار در اثبات انديش ،اينبا وجود 

  . مبناي نقلي1ـ2ـ1
و ما كنّا معـذّبين  « ةاز قرآن به آيآنان اند.  طرفداران اين ديدگاه از قرآن و روايات استفاده كرده

  انـد. فاضـل تـوني در توضـيح اسـتدلال بـه ايـن        ) اسـتناد كـرده  15ي: ر(اس ـ »حتي نبعث رسـولاً 
  گويد: مي آيه

  پـس وجـوب و تحريمـي     .آيه در اين مطلب ظهور دارد كه عقاب بعـد از فرسـتادن رسـول اسـت    
  ؛172: 20، 1415؛ رازي، 172ل تـوني، همـان:   فاض ـ( از رسـول اسـتفاده شـود ...    اينكهنيست مگر 
  .)260: 2تا،  ارموي، بي
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مستلزم انكـار ملازمـه و امكـان فهـم      ،واضح است كه انكار وجوب و تحريم از غير رسول
  عقل است. يمناط احكام شرعي از سو

اسـتناد   (ع)صاحبان اين ديدگاه از نصوص روايي به حـديث معـروف ابـان از امـام صـادق     
  دو انگشـت  ، قطـع فرمودند: براي قطع يـك انگشـت زن ده شـتر   امام(ع) مطابق آن  اند كه كرده

   بيســت، و ســه انگشــت ســي، و چهــار انگشــت بيســت شــتر ديــه قــرار داده شــده اســت او 
بيان استدلال به اين روايات اين اسـت كـه بـرخلاف     .)64ـ   63و  268: 19، 1398عاملي، حر(

ه است و وقتـي شـارع مقـدس ايـن گونـه بـر       مراعات نشد مجازاتدرك عقل تناسب جرم و 
تـوان از درك ملاكـات احكـام شـرع از      مـي  نمايد، با چه اطميناني مي خلاف درك عقل، حكم

  )61ـ  60: 1؛ بحراني، همان، 47ـ  46تا:  جزايري، بي( سوي عقل، سخن گفت؟!
ديـث  و احا )62(انصـاري، همـان:    اني عقل از فهم شريعتوهمچنين به احاديث دال بر نات

بنگريد به: براي توضيح بيشتر ( اند استناد كرده )41ـ   20عاملي، همان: حر( دال بر مذمت قياس
  .)80 ـ 77: 1383عليدوست، 

  مبناي عقلي .2ـ2ـ1
  بات ديدگاه فوق، استفاده شده است، نظير:ثاز عقل نيز به چند بيان و تعبير در ا

عقل قابل درك نيست، زيرا عقـل  ملاحظات مورد نظر شارع در جعل حكم براي  ةالف. هم
 درك عقـل، ملاكـات احكـام شـرع نيسـت      ةزغير از شارع و شارع غير از عقـل اسـت. و حـو   

  *).130اصفهاني، همان: (
به همين دليل هر كس بر مطلب خود دليلي و مختلف است و پايان ندارد ها ب. عقول انسان

  .)10: 1383، ر.ك: عليدوست( كند مي آورد و ديگري آن را نقض مي از عقل
شـود و احكـام شـرعي و     مـي  تقسـيم » دور از حـس «و  »قريب به حس«ج. علوم نظري به 

كند و تنها در صـورتي كـه    مي مناطات آن از قبيل دوم است. عقل در چنين مجالي بسيار اشتباه
 129استرآبادي، همـان:  ( مانيم مي تمسك كنيم از خطا مصون (ع)نابه كلمات حضرات معصوم

  .)298: 1390، ؛ حكيم127و  125: 4، 1405؛ هاشمي، 8؛ نيز انصاري، همان: 162و  130 ـ
  اين گروه را بررسي خواهيم كرد. ةادل ،همين گفتار ةدر ادام

                                                                 
 گويد: تمام احكام فقهي توقيفي است، يعني به شنيدن از حافظ شريعت منوط اسـت. در غيـر   محقق بحراني در اين باره مي *

 .131 :تواند بر اعماق احكام اطلاع يابد و در امواج آن غور كند. پيشين ل نمي؛ زيرا عقاين صورت، بايد احتياط كرد
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  . ديدگاه امكان فهم2
امكان فهم مصالح و مفاسد مـورد نظـر شـارع از     ،گوو مورد گفت ةلئمس بارةدوم در  ةنظري

 ،عقـل توان از طريق  مي با تأكيد بر كبراي قانون ملازمه، معتقدندسوي عقل است. صاحبان اين ديدگاه 
را مورد نظر شارع دانست و از اين طريـق  ها اي كه آن به گونه ،*مصالح و مفاسد كارها را فهميد

  **به حكم شرعي رسيد، هر چند در آن مورد نص عام يا خاص شرعي وجود نداشته باشد.
  . طرفداران اين ديدگاه1ـ2

ت اسـناد معتبـر   فهرس ـبايد به تمـام كسـاني كـه عقـل را در      *** ـدر واقع   ـاه را  اين ديدگ
 ،انـد، نسـبت داد. از ايـن رو    درك عقل با حكم شرع ياد كرده ةاستنباط قرار داده، يا از قانون ملازم

 ؛440 :1417نراقـي،  ( به اكثر اصوليان شيعه و جمعي از سنيان نسبت داده شده استفوق ديدگاه 
  .)83: 7تا،  ؛ سبزواري، بي337 :تا ؛ اصفهاني، بي113 :1416عزتي، 

فقهي برخي از منكران اين ديدگاه و معتقـدان   ةعملي و شيو ةتأمل اينكه وقتي سير ةشايست
  محسوس است!ها فقهي آن ةنماييم، حضور و قرار اين انديشه در سير مي اول را ملاحظه ةبه نظري

اصفهاني و خويي فهم مناطـات احكـام شـرع از     مگر نه اين است كه شيخ انصاري، محقق
عمـل  اي  اين سه فقيه در مواردي در اسـتنباط خـويش بـه گونـه     نسوي عقل را نپذيرفتند؟ لك

 ـ     اند كرده در را مزبـور   ةكه جز بر اساس ديدگاه امكان فهم، قابـل توجيـه نيسـت. سـيره و روي

                                                                 
 گيرد. حوزه و محدودة درك عقل در اين باره در ادامة همين مقاله مورد بحث قرار مي *

وجـود دارد، ملازمـه نيـز انكـار ناپـذير       هالجمل ـفـي  البته برخي معتقدند: توان درك قطعي مناطات احكام در عقل  **
نمايد؛ ولي در هر مورد كه چنين درك و قطعي براي عقل حاصل شود، شرع مقدس به طور خـاص يـا عـام، در     مي

قالب آيه يا حديث، حكم آن را بيان فرموده است. از اين رو، براي رسيدن به حكم شرع به عقل نيـاز نيسـت. سـيد    
  گويد: محمد باقر صدر در اين باره مي

ن كنّـا  إو لا؟ فـنحن و  أنّه هل يسوغ العمـل بـه   أختلف المجتهدون و المحدثون في االذي  ما ما يسمي بالدليل العقليأو «
ثباته علي الدليل العقلي بهذا المعني، بل كل ما يثبت بالدليل إنّه يسوغ العمل به و لكناّ لم نجد حكماً واحداً يتوقف أنؤمن ب

  ).111: 1423(صدر،  »و سنةأالعقلي فهو ثابت في نفس الوقت بكتاب 
 .)147ـ  146عليدوست، همان: (پاسخ داده است  فقه و عقلنگارنده از اين اشكال به تفصيل در كتاب 

 ناظر به سيرة عملي و شيوة فقهي اين گروه ـ بدون توجه به برخي مخالفتها در متون اصلي ايشـان ـ اسـت.    » در واقع«تعبير  ***
 آيد. مي مقاله ةتوضيح اين سخن در ادام
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. )127ـ   125عليدوسـت، همـان:   ( ودتوان مشاهده نم مي هاي فقيهان ديگر نيز و نگاشتهها  گفته
، جز بر اساس اين انديشه به ههشم الفقا و اصولاً بسياري از تعابير رايج فقهي چون تنقيح مناط

  رسد. ظهور نمي ةمنص
امكان فهم مناطـات احكـام و صـغرا و كبـراي قـانون ملازمـه، بـا         ، تصوربه اعتقاد نگارنده

مثلاً  ؛گردد مي ع به جهتي خارج از محتواي آن بازتصديقش همراه است و مخالفت با آن در واق
  شود! مي گردد يا به فرض غير قطع نظر مي بايد فرض شود، تفسير آنچهعقل جز 

 كنـيم و  مـي  تثبيت بيشتر اين ديدگاه به برخي ادله و شواهد آن اشـاره  ةبا اين همه، به انگيز
  پردازيم. مي سپس به نقد بنا و مبناي ديدگاه اول

  اني عقلي و نقلي ديدگاه امكان. مب2 ـ2
  . مبناي عقلي1ـ2ـ2

  توان اين گونه بيان كرد: مي مبناي عقلي اين ديدگاه را
در مـواردي بسـيار در انجـام كـاري      *انسان با مراجعه به وجدان، فطـرت و عقـل خـويش   

نمايـد و   مي مشاهده ـكه غفلت از آن نادرست و به دست آوردنش الزامي است   ـمصلحت تام  
كه لزومـاً بايـد از آن    ـكامل   ةگاه در پديد آمدن عملي مفسد كه ناين درك قاطع است. چندر ا

 كه عقل در اين درك ترديـد نـدارد، ايـن را هـم درك    آنجا  نمايد و از مي مشاهده ـپرهيز شود  
كند كه هر قانونگذار مصلحت انديش و حكيم بايد به لزوم انجام دادن فعل واجد مصـلحت   مي

  اجد مفسده حكم كند.و ترك فعل و
پروايـي   داري و ... قبح ظلم، كذب، بـي  به همين دليل هرگاه حسن عدل، صدق، حيا، امانت

دوم را امري  ةاول و قبح دست ةگويد و حسن دست نمي و... را از عقل بپرسند، تنها از سوي خود
عاقـل در درون   كه هر قانونگذار بايـد آن را دريابـد؛ و ايـن را انسـان    خواند  مياجتناب ناپذير 

  يابد. مي خويش
البته هرگاه عقل در درك لزوم يا عدم لـزوم انجـام دادن فعلـي ترديـد داشـت، ايـن گونـه        

عقل است. عقل هنگام قطع، جز واقـع و   ةكند؛ اما بحث در خصوص درك قاطعان نمي قضاوت
                                                                 

 كند. ير همه از عقل فقهي مورد نظر حكايت مياين تعاب *
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بـق نظـر او   قانونگـذار بايـد ط   اينكهبيند. از اين رو در  نمي مطابقت قطع خويش با واقع چيزي
  حكم كند، ترديد ندارد.

  در اينجا دو اشكال ممكن است ذهن خواننده را به خود مشغول دارد:
حكم عقل و شرع و امكان فهـم   ةهرگاه ملازم كه نابا اين بي ؛است» دور ةشبه«اشكال اول 

مناطات مورد نظر شارع توسط عقل را از دليل خارج از عقل فهميـديم؛ بـراي مثـال مطلبـي را     
ميـان   ةت و شرع نيز در آن خصوص مطابق عقل حكم كرد يا در قانون عام از ملازمفل درياعق

دليـل ملازمـه و    نچـه اآيد؛ ولـي چن  نمي درك عقل و احكام خويش سخن گفت، مشكلي پديد
نمايـد؛   مـي  امكان فهم مناطات مورد نظر شارع از سوي عقل، خود عقل باشد، مشـكل دور رخ 

ن فهم مناط شرعي بر تماميت درك ملازمه و امكان فهم توسـط عقـل   ملازمه و امكا تزيرا ثبو
توقف دارد و تماميت درك ملازمه و امكان فهم بر ثبوت ملازمه و امكان فهـم متوقـف اسـت.    

  شـود و ايـن    مـي  بنابراين ثبوت ملازمه و امكان فهم بر ثبـوت ملازمـه و امكـان فهـم متوقـف     
  است.» دور باطل«

حكـم عقـل و شـرع و امكـان فهـم منـاط،        ةملازم ـ ةقاعـد  گفت: در پاسخ اين اشكال بايد
كند و خود دليل آن اسـت. دور باطـل اسـت، تسلسـل      مي نخستين قانوني نيست كه عقل درك

محال است، تعدد آلهه مستلزم فساد عالم است و شريك بـاري غيـر ممكـن اسـت، بخشـي از      
ايـن بـدان    .شان برهان آورده است يقضايايي هستند كه عقل آنها را دريافته و براي اثبات درست

يابـد؛ و انسـان عاقـل     مي نزد خويش» علم حضوري«سبب است كه عقل واقع اين قضايا را به 
  رود. نمي وقتي واقع را در خود يافت، در پي استدلال كه طريقيت دارد،

ميان حكم شرع و درك عقل و امكان فهم  ةدر اين قاعده نيز انسان، با علم حضوري، ملازم
  .)204ـ  197(عليدوست، همان:  يابد و وقتي يافت، به دليل نياز ندارد مي مناط شرعي را
در فـن منطـق و    اينكهدرك جزئيات است. توضيح  در موردانكار حضور عقل  ،اشكال دوم

دانند كـه مـدرك كليـات اسـت و حضـوري نسـبت بـه درك         مي دانش فلسفه، عقل را نيرويي
بـه دليـل    ـبر اين بنيان، هـر چنـد     .)272: 8سبزواري، همان، ( جزئيات جز در مجردات ندارد

قانون ملازمه و امكان درك مناطات مورد نظر شـارع از سـوي عقـل در قالـب      ـآنچه گذشت  
ست و با استناد جزئي مدد ج يعاقتوان از عقل در درك و نمي قضايايي كلي پذيرفتني است، اما

  ئي را استنباط كرد!به درك آن، حكم شرعي در وقايع و حوادث جز
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  توان گفت: مي توان به نقض و حل پاسخ داد. در نقض مي اين اشكال را
جزئي قـرآن و   ةهرگاه دليل حكمي، غير عقل از قرآن يا حديث باشد، آيا در تطبيق بر واقع

 دار آن دهد و اگر تقليدي نباشد مقلد عهده مي حديث حضور دارد يا كار تطبيق را مجتهد انجام
؟! شكي نيست كه دلالت نصوص ديني، هر چه باشد، كلي است و امر تطبيق در دست گردد مي

كه دليل حكم عقل باشد، نيز جاري است. حل اشـكال  آنجا  مجتهد و مقلد است. اين سخن در
  :آن چنين است توضيح وگيرد  مي نيز با بيان فوق شكل
حكـم   نچـه اچن ـنيـز   سناد و مدارك احكام هميشه كلي است، خود حكـم  همان گونه كه اَ

گـردد و عنـوان    مـي  به شكل كلي و عام انشا ـقضايي يا ولايي و حكومي در مورد معين نباشد  
 وارد خـرد صـورت  م ـكند، سپس از سوي متولي استنباط، عمليـات تطبيـق بـر     مي پيدا» قانون«

كم شـرعي  گيرد. اين روند و سير در مورد تمام اسناد و مدارك معتبر استنباط و در امتثال ح مي
  اختصاص به عقل داشته باشد. اينكهنيز جاري است، بدون 

  . مبناي شرعي ديدگاه امكان2ـ2ـ2
 ةشماري است كه به طور عـام بـر اعتبـار هم ـ    مبناي شرعي اين ديدگاه، آيات و روايات بي

اي  بـه گونـه   ـمدركات عقل و به طور خاص بر اعتبار درك مناطات احكام شرع از سوي عقل  
در هـيچ   اينكـه دلالـت دارد، و بـدون    ـبه آن استناد و حكم شرعي را استخراج نمود  كه بتوان 

در دهها نص معتبر بر عقلاني بودن دين  ،*نص شرعي از ناتواني عقل سخني به ميان آمده باشد
  و ديني بودن عقل تأكيد شده است.

ي فراتـر از  نسبت داده شده اسـت؛ آثـار  » تعقل«و  »عقل«در نصوص ديني، آثار بسياري به 
 ،به كار نرفتـه اسـت  » عقل« ةگذرد. در قرآن كريم خصوص واژ مي در ابتدا به ذهن انسان آنچه

حدود پنجاه بار به كار رفته است. افزون بر اين، قرآن، » يعقلون«و  »تعقلون«ولي مشتقاتي مانند 
 ،)5فجر: ( »حجر ذي«كند و صاحبان خرد را  مي ياد» نهي«و  »حجر«هايي چون  گاه از عقل با واژه

 ـ«و  )13 :آل عمران( »الابصار ياول« ،)179بقره: ( »الالباب ياول« ) 128و  54طـه:  ( »النهـي  ياول
                                                                 

هر چنـد برخـي آن را بـه اهـل      ،»ان دين االله لا يصاب بالعقول«تعابيري چون  ،گفتار خواهد آمد ةو چنان كه در ادام *
)، از اهل بيت(ع) نبوده و آنچه از ايشان رسيده است به هيچ وجه چنين 181: 2تا،  اند (مظفر، بي بيت(ع) نسبت داده

 لتي ندارد.دلا
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و سـهم   )242و  73بقـره:  ( دانـد  مـي  خواند. قرآن تبيين آيات الهي را به منظور تعقل مـردم  مي
  .)164بقره: ( شمارد ميا همتفكران را راه يافتن به واقع و پي بردن به آيات الهي و استفاده از آن

 ،)171بقـره:  ( انديشند (لا يعقلون) كـور و كـر و لال   نمي در نگاه كتاب خداوند، كساني كه
تسـليم در برابـر حـق و     ؛)10(يونس:  اند و آلوده به رجس و پليدي )22(انفال:  بدترين جنبنده

  .)58مائده: ( عدم عقلايمان به توحيد رهاورد عقل است و استكبار در مقابل حق و توحيد حاصل 
 ـكه قرآن مبـين آن اسـت     ـپذيرفتني نيست كه با وجود اين نگاه از سوي خداوند به عقل  

شارع مقدس درك قطعي عقل را نسبت به مصـالح و مفاسـد مطلقـاً نپـذيرد و بـر ناهمسـويي       
  تشريع و درك عقل تأكيد ورزد!

ترك محرمات، غلبه بـر هـوا و   در روايات طاعت و عبادت خداوند، انجام دادن واجبات و 
هوس، تسلط بر زمان، پيراسته شدن از عيـوب و اصـلاح آنهـا، معرفـت خداونـد و حجتهـاي       
صادق، استقامت و همراهي با حق، دوري از ناهنجاريها و آراسته شدن به هنجارهاي اخلاقي و 

 ،*علم و فظاجتماعي، كم گويي، مديريت و اصلاح امور، تقدير و اعتدال در زندگي، آگاهي، ح
بـه برخـي از موجـودات از     :خـوانيم  مي به عقل و كاربرد آن نسبت داده شده است. در روايات

موجـود در   ةجمله انسان نيرويي (عقل) داده شده است كه بر اسـاس آن، مصـلحت يـا مفسـد    
 »قبـيح «مفسـده دارد،  را و هـر چـه   » حسـن «مصـلحت دارد،  را كنـد؛ آنچـه    مي افعال را درك

بيند و فاعل  مي ستايد و مستحق پاداش مي فاعل فعل اول را ؛)34ـ   33تا:  ليني، بيك(شمارد  مي
  داند. مي كند و سزاوار كيفر مي فعل دوم را سرزنش

فرمودند: چون خداوند عقل را آفريد، از او بازپرسي كرد و به او فرمـود: پـيش    (ع)امام باقر
فرمـود: بـه عـزت و جلالـم سـوگند،      آي، پيش آمد و سپس فرمود: بازگرد، بازگشت. آن گـاه  

تر از تو نزد خويش نيافريدم؛ و تنها به كساني كه دوستشان دارم، تو را به طور  مخلوقي محبوب
  .)11ـ  10 :همان( دارم. همانا امر و نهي، كيفر و پاداشم متوجه توست مي كامل ارزاني

 ز سوي امامان اهـل بيـت  ا (ع)نارد از پيامبران و معصومكاز عقل در كنار ياد» حجت«تعبير 
بـا كنـار   » حجـت «نيز برهاني بر صحت ديدگاه امكان است؛ چـرا كـه تعبيـر     )19ـ   14 :(همان

  نمايد. نمي درك مصالح و عدم حجيت مدركات آن، سازگار ةگذاشتن عقل از صحن
                                                                 

اثر از آثار ياد شـده، بـيش از ده روايـت وجـود دارد!     يك روايات بسياري در اين زمينه وجود دارد، و گاه براي بيان  *
 العقل. :5، 1419شهري،  كتاب العقل و الجهل، ري :1همان، كتاب العقل و الجهل؛ مجلسي،  :1همان، ر.ك: كليني، 
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كـه بـه وي   اي  گذشت نصوص معتبر و عامي بود كه بر اعتبـار درك عقـل در حـوزه    آنچه
 ةلئمس ـنهاد. افزون بر اين نصوص، برخي روايات نيز بـر خصـوص    مي تأييد مربوط است، مهر

 ةمورد بحث يعني اعتبار درك ملاكات مورد نظر شارع در احكام از سوي عقل و اثبـات ملازم ـ 
مثلاً در روايتي، امام صادق عليه السلام پس از بيـان آثـار    بين حكم عقل و شرع، دلالت دارند.

  *.)33 :همان» (و عرفوا به الحسن من القبيح«يند: فرما مي زيادي براي عقل،
كه در اين حديث بر آن تصريح  ـپر واضح است كه درك حسن و قبح افعال از سوي عقل  

وگرنـه   **شرعي نمايد ةتواند پس از درك مزبور، درك وظيف مي به اين معناست كه عقل ـشده  
يع و تعيـين  ررضي كـه حـق تش ـ  در ف ـشرعي و اعتبار ملازمه   ةدرك محض بدون تعيين وظيف

تكليف، منحصر به شارع مقدس است و تنها بايد از او و هر كس كه او ولايت در پيروي دهد، 
بنابراين در اين  ***هيچ ارزشي ندارد و نقل آن به عنوان آثار عقل صحيح نيست.ـ   اطاعت نمود

شـارع و اثبـات   حديث درك حسن و قبح كارها، به دلالت مطابقه و درك مناطات مـورد نظـر   
  ملازمه، به دلالت التزام و اقتضا به عقل نسبت داده شده است.

بـر  واضح است كه اثبات ديدگاه امكـان  . بر امكان فهم بود دالّ ةآنچه گذشت بخشي از ادل
  پردازيم. مي عدم امكان فهم نيز متوقف است كه در اين مرحله به آن ةن به انديشقائلا ةرد ادل

  عدم امكان ة. نقد مباني انديش3
امكان اشاره كرديم كه تصور از اين انديشه با تصـديق آن همـراه اسـت؛ از     ةدر بيان انديش

 ـدر برخـي مـوارد     ـفقهـي خـويش     ةاين رو برخي مخالفان جدي اين نظريه، در عمل و سير
ز امكـان فهـم و جلـوگيري ا    ةتثبيت انديش ـ ةبه انگيزاين، اند. با وجود  ديدگاه امكان را پذيرفته
  پردازيم. مي به نقد مباني انديشه عدم امكان ،برخي آميختهاي ناصحيح

در گذشته بيان كرديم كه برخي، امكان فهم ملاكات مورد نظر شارع از سوي عقل را سـالبه  
دانند، يعني معتقدند: احكام شرعي ملاك و مناطي ندارد تا از امكـان فهـم    مي به انتفاي موضوع

                                                                 
هـاي كـافي وجـود نـدارد ر.ك:      ي از آن است، در بيشـتر نسـخه  ئكور در متن جزمذ ةاي كه جمل البته گفته شده فقره *

 .58: 6، 1403؛ مجلسي، 96: 1، 1363محلاتي،  يرسول
 .61ـ  56ر.ك: عليدوست، همان:  .بر اين اساس است كه شأن عقل درك است نه حكم» درك وظيفه«تعبير به  **

 .ه نيست (دقت شود)در واقع، حقيقت درك مزبور چيزي جز تعيين وظيف ***
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 .به تفصيل نقد گرديـد ) 32 ـ 9، 1384 :(عليدوستپيشين  ةمقالدر آن صحبت شود. اين اعتقاد 
  ريزد. مي هركس بر اين اساس منكر فهم گردد، به دليل ريزش مبنا، بناي وي هم فرو

كه صاحبان اعتقاد به وجود ملاك و غرض در احكام يـا در اصـل تشـريع بـراي     اي  اما ادله
بـه   و اثبات عدم امكان فهم آن از سوي عقل، به آن تمسك كردند، هيچ كدام قابل قبول نيسـت 

  .گردد مي ترتيبي كه آن ادله نقل گرديد، در اين مقام نقد
  انكار ةنقلي انديش ة. نقد ادل1ـ3

) پاسخهاي متعـددي بيـان   15(اسري:  »و ما كنا معذبين حتي نبعث رسولاً«در رد استدلال به آيه 
  توان گفت: مي از جمله .)81ـ  80ر.ك: عليدوست، همان: ( گرديده است

مدلول آيه، نفي عذاب پيش از فرستادن رسول خداست. حال اگـر رسـول آمـد و عقـل را     
حكم عقل مخالفت ورزيد و حجت و توانا براي درك ملاكات احكام قرار داد و سپس كسي با 

ميان حكم عقل  هطرفداران ملازم عذاب بعد از رسول است نه قبل از آن. ،عذاب شد، اين كيفر
 تن به توانايي عقل براي درك مزبور چنين ادعايي دارند. البته مدعي ملازمه و قابليو شرع و قائلا

اسـاس ايـن جـواب،     يرا برمزبور بايد براي حجيت حكم عقل و توانايي وي دليل اقامه كند؛ ز
  توقف دارد.» رسولي آن را فرموده باشد« اينكهبر  ،حكم عقل و شرع و توانايي عقل ةملازم

كامل به بعد، دليل ديگري بود كـه   ةجنايت وارد بر زن از ثلث دي ةديتنصيف روايات مبين 
 .ك نمودنـد ميان حكم عقل و شرع به آن تمس ـ ةن امكان فهم مناط احكام شرعي و ملازمامنكر
زن و  ةدي يگردد (برابر مي آسيبي كه بر زن وارد ةاستدلال اين بود كه آنچه در مورد دي ةخلاص

مرد از ثلث به بعد) آمده، به هيچ وجـه   ةمرد تا ثلث و نصف شدن آن در مورد زن نسبت به دي
رفت كه توان پذي نمي الص،خقابل فهم براي عقل نيست؛ زيرا اگر ما باشيم و گوهر قدسي عقل 

به عبارت ديگـر، تناسـب    .كاستي پذيرد ،تر، جريمه و مسئوليت و زيان فزون *با بالا رفتن جرم
كند كه اگر در قطـع سـه انگشـت     مي يا اضرار و پرداخت خسارت چنان اقتضا مجازاتجرم و 

، در قطع چهار انگشت بيش از اين مقدار مقرر گـردد. ايـن را عقـل    مقرر گرديد» ديه«سي شتر 
بينيم كه در شريعت چنين نيست. به راستي آيا بـا وجـود    مي كند؛ اما مي فهمد و حكم مي قطعي

                                                                 
 چنين محدوديتي ندارند.» اضرار«و  »زيان«هاي  مربوط به جايي است كه ضربه عمدي باشد، لكن واژه» جرم« *
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ملازمـه و توانـايي    ةتوان با خاطري آسوده از قاعد مي چنين مواردي در شريعت مقدس اسلام،
  هرگز! عقل بر درك ملاكات احكام شرع دفاع كرد؟!

 همه جهات صـادر  ةبعد از ملاحظ توان گفت: احكامي كه عقل مي در پاسخ به اين استدلال
  كند دو نوع است: مي

  ».ظلم قبيح است«و » عدل نيكوست«نظير . قطعي منجز و غير وابسته به چيزي؛ 1
  ».دروغ قبيح است«و  »راستگويي نيكوست«از قبيل . قطعي مشروط و وابسته؛ 2

مـدعي اسـت   پـذيرد، و   نمـي  در مورد اول، عقل تفكيك بين نهاد و گزاره را به هيچ وجـه 
ايـن دو حكـم   » قبيح«يا  »نيكويي«و تصور صحيح مفهوم » ظلم«يا  »عدل«تصور صحيح مفهوم 

را بـه  » راستگويي نيكوسـت « ةرا به دنبال دارد؛ اما در مورد دوم چنين نيست؛ بدين سبب قضي
كـه لـزوم تناسـب جـرم و     اي  كند. حال بايد ملاحظه كرد، قضيه مي مشروط ،عدم ترتب مفسده

  .كند از نوع اول است يا دوم مي يا زيان و خسارت را بيان مجازات
بـه  عقل درك خود را ظاهراً كسي ترديد ندارد كه اين قضيه از نوع دوم است. بدين سبب، 

اگر قانونگـذار  «بر اين اساس، در برابر اين پرسش كه  نمايد. مشروط مي عدم مصلحت مخالف
 ن، ايـن قضـيه را كنـار گذاشـت، عقـل چـه حكـم       براي تعبد، تربيت، امتحان بندگان و مانند آ

ايـن   ةبـا ملاحظ ـ عقـل  توان پاسخ داد: حكم عقل به عدم اين جهات معلق اسـت.   مي »كند؟ مي
  پذيرد. مي كند و هر چه قانونگذار حكيم بگويد، نمي جهات قضاوت

  دال بر عدم جواز اعتماد بـه درك عقـل در اسـتنباط حكـم و دال     ةدر پاسخ استدلال به ادل
  ر مذمت قياس بايد گفت: استدلال مزبـور وقتـي پـذيرفتني بـود كـه روايـت يـا روايـاتي بـر          ب

 هـاي انجـام شـده، نشـان     عدم جواز اعتماد به عقل در استنباط احكام گواهي دهنـد؛ و تحقيـق  
ان ديـن االله  «انـد كـه عبـارت     دهند چنين روايتي وجود ندارد. البته برخي چنان ادعـا كـرده   مي

  ولـي بايـد   ؛ )181 :مظفـر، همـان  ( نقل شده و مشـهور اسـت   )ع(از اهل بيت» لايصاب بالعقول
توجه داشت، روايت تا با سند صحيح به معصوم نرسد، اعتبار ندارد و چنين روايتـي، حتـي بـا    

 ،*تـوان يافـت نكـوهش عقـل نـاقص      مي آنچهسند ضعيف، در مجامع روايي ديده نشده است. 

                                                                 
؛ 303: 2؛ مجلسـي، همـان،   262: 17، 1411؛ نوري، 324:  1395 ر.ك: صدوق،» ان دين االله لا يصاب بالعقول الناقصة« *

 .511: 1عروسي حويزي، بي تا، 
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 )17ـ   9(همـان:   و فتوا دادن به غير علم (همان) يأر ،)42ـ   21: 18(حر عاملي، همان،  قياس
 مشـاهده  )74ـ   73 :همـان ( »عقول الرجـال «در خصوص منع از تفسير قرآن نيز عبارت  .است
  شود و هيچ يك از اينها بر منع استفاده از گوهر قدسي عقل در استنباط احكام دلالت ندارد. مي

 كـه  ناروايات نيز بايد در نظر گرفته شود؛ چنافزون بر اين، موقعيت زماني و مكاني صدور 
پيوسته ديد و با هم مطالعه كرد. توجه به بخشي و رها اي  بايد قرآن كريم و روايات را مجموعه

آورد. اگر با توجه به اين دو جهت،  مي گيري صحيح، اختلال پديد كردن بخشي ديگر، در نتيجه
  يابيم: مير نظر بگيريم، دررا د *ي و قياس و عقلأروايات عدم اعتماد به ر

روايات به رد جريان رايج آن روزها (زمان صدور اين روايات) نظر دارند؛ جرياني كه  يكم.
اجتهـاد   گذاشت و آن را مي شخصي و ظن موهوم فردي باز ةنمايان را در استفاده از سليق دست فقيه

  **دهند. مي ن سخن گواهيناميد. روايات موجود آشكارا بر درستي اي مي گيري از عقل و بهره
 ةگيري از گوهر عقل بـا عنـوان قاعـد    واضح است استفاده از سليقه و ظن موهوم به بهره پر

  ند، ارتباط ندارد!ا ملازمه و امكان درك مناط احكام از سوي عقل كه فقيهان فرهيخته طرفدار آن
از شـارع رسـيده    اگر در خصوص منع استفاده از گوهر عقل در استنباط احكـام روايـاتي   دوم.

بود، بايد اين گونه روايات را بر عقل اين و آن و رأي ظنـي زيـد و عمـرو و بـه تعبيـر برخـي از       
حمل كرد؛ زيرا روايات ديگر بر لزوم استفاده از عقل در استنباط احكام » عقول ناقصه«روايات، بر 

ر استدلال به اين روايات دهند، كه در مباحث گذشته به بخشي از آنها اشاره شد. در براب مي گواهي
 11ر.ك: انصـاري، همـان:   ( پاسخهاي ديگري نيز وجود دارد كه مجال ذكر آنها در اين مقام نيست

  .)55و  26: 2بهسودي، همان،  ؛140و  133: 4؛ هاشمي، همان، 41: 2، 1933؛ خويي، 13ـ 
  انكار ة. نقد دليل عقلي انديش2ـ3

توانايي عقـل در درك ملاكـات احكـام شـرع، دليـل      ترين دليل براي انكار  بدون ترديد مهم
بـه   ـگذشـت    كـه  ناچن ـعقلي است كه به عنوان مبناي عقلي اين ديدگاه نقل گرديد. اين دليل  

  يكي است و آن اين است:آنها  ةلكن روح و لب هم ،بيانهاي مختلف تقرير گرديده است
                                                                 

 به عقل در استنباط حكم شرعي داشته باشيم. دض كنيم روايتي دال بر منع اعتمااگر فر *
انـد. در برخـي از    اي از روايات خطاب به افراد خاصي است كه در اين زمينه افـراط كـرده   بدين سبب بخش عمده **

كـرده حكـم عقـل     كر مياند كه از آنچه ف اي جلب كرده روايات، مانند روايت ابان، امام(ع) توجه مخاطب را به نكته
 قطعي است، برگردد و آن را توهمي بيش نپندارد.
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نظير جزئيـات حقيقـي    مزبور ةدرك عقل است. حوز ةملاكات احكام شرعي خارج از حوز
حضور يابد! اين دليل به قدري قـوي جلـوه   آنجا  تواند در نمي است كه عقل، هر چند بكوشد،

  تسليم ساخته است! **يا در برخي موارد *نموده كه گاه برخي اصوليان را نيز به طور كلي
  درك عقل، عقل است! ة. نهاد تعيين حوز1ـ2ـ3

  پاسخ به اين استدلال بايد گفت: در
عقـل در چـه محورهـايي صـلاحيت      اينكهدرك و داوري عقل و  ةدون ترديد تعيين حوزب

درك و حضور دارد و در چه محورهايي صلاحيت ندارد، از مسائل بديهي و ضروري نيست تا 
 ةلئمس ـرا به وضوحش واگذار نماييم! برخلاف اين تـوهم   مسئلهبا يك ادعا از كنار آن عبور و 

به همين دليل اين پرسش كه چه نهادي بايـد در   .سائل نظري استدرك عقل از م ةتعيين حوز
پرسشـي اساسـي    ،درك و حضور عقـل داوري كنـد   ةاين باره يعني در تعيين و تشخيص حوز

را ضـروري   مسـئله انكـار،   ةاست كه بايد در اطراف آن تأمل و بحث كرد! لكن مدعيان انديش ـ
  توان گفت: مي از اين رو ند.ا هپنداشته و دليلي بر ادعاي خود اقامه نكرد

گو گوهر قدسي و مجردي و مورد گفت ةمسئلكه مراد از عقل در قانون ملازمه و در آنجا  از
حضـور آن وفـاق و تواضـع     ةاوهام و سلايق شخصي به دور اسـت و نشـان   ةاست كه از شائب

درك عقـل،   ةحـاكم در تعيـين حـوزه و تشـخيص محـدود      همگان در قبال مدركات آن است،
  ي جز عقل نيست.نهاد

 ةدليل اين باور نيز اين است كه وقتي گوهر عقل در انجام عملي مصـلحت لازم يـا مفسـد   
كند و به دليل قطع خويش در ايـن درك   نمي حتمي ديد، در درك خويش به حسن يا قبح تأمل

رسد و آن وحدت نظـر   مي (اين درك به علم حضوري نزد عقل موجود است) به درك ديگري
كه قانونگـذار اسـلام را خبيـر در    آنجا  انونگذار خبير و حكيم ديگر با اوست. و ازي هر قأو ر

داند، از سـوي شـارع نيـز     مي شناخت مصالح و مفاسد و حكيم در رعايت اين مصالح و مفاسد
                                                                 

 واقعي بين درك عقل و حكم شرع شده است. ةمانند صاحب فصول كه منكر امكان درك و ملازم *
مانند محقق خويي كه فرموده است: از آنجا كه عقل راهي به ادراك ملاكات واقعي ندارد، براي قانون ملازمه به اين  **

شود، موردي سراغ نداريم. ر.ك: بهسـودي،   ا كه هرگاه عقل درك مصلحت يا مفسده نمود حكم شرعي ثابت ميمعن
 .70: 3؛ فياض، همان، 34: 3همان، 
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 ةبـرخلاف انديش ـ  ـگردد. به همين دليـل، هـر چنـد      مي گويد و مدعي كشف نظر او مي سخن
  عقـل را نيـز از    ،دانـيم  نمـي  ما دليل قانون ملازمه را تنهـا عقـل   ـ) 295: 1مظفر، همان، (برخي 

  ريم.اشم مي آن ةادل
. لزوم گسست استفاده از عقل در كشف حكم شرعي از به كارگيري آن در 2ـ2ـ3

  درك ملاكات حكم شرعي مكشوف
توان از مبناي عقلي ناتواني عقـل از درك مناطـات احكـام شـرع و رد      مي پاسخ ديگري كه

صورت گرفتـه و مبنـاي    مسئلهپرده برداشتن از آميخت ناصحيحي است كه بين دو  ،ه دادملازم
اسـتفاده از   اينكـه انكار و رد كبراي قانون ملازمه يا صغراي آن واقع شده است. توضيح  ةانديش

عقل در كشف حكم شرعي با به كارگيري آن در درك ملاك حكـم مكشـوف شـرعي تفـاوت     
؛ توانـا نيسـت  مصالح و مفاسد نهفته در متعلق حكم شـرعي   ةك همدارد. بي ترديد عقل در در

براي مثال اگر شرع مقدس به نجاست بول، حرمت شراب، بطلان ازدواج همزمان با دو خواهر، 
توان  نمي كند، مي معدود حكم ةمكيل و موزون و عدم آن در معامل ةوجود رباي حرام در معامل

اسـاس   فلان حكم قطعاً فلان علت است و بر ةفلسفبه ياري عقل، علت را يافت و مدعي شد 
آن، به توسعه يا تضييق حكم پرداخت. حتي اگر شارع آشكارا علت حكمي را بيان كرد و مـثلاً  

توان حكم حرمت را به مطلق مسكرات  نمي باز هم به دو جهت ،»الخمر حرام لاسكاره«فرمود: 
ثر ديگري ؤچه بسا علت م اينكهدوم  .شته باشدخصوصيت دا» اسكار خمر«شايد  اينكهتعميم داد: اول 

البته اگر علت حكم چنان بيان شـود كـه بتـوان انحصـار و      *نيز وجود دارد كه شارع بيان نكرده است.
  حكم در غير مورد منصوص سخن به ميان آورد. ةتوان از توسع مي ،**كبراي كلي را از آن دريافت

ان به طور مطلق از قياس و توسعه يا تضييق تو نمي نيز» هقياس منصوص العل«پس حتي در 
گيري از عقل براي درك مصلحت حكم شـرعي كـه از قـرآن و     گو كرد. لكن بهرهو حكم گفت

استفاده از عقل در  ،آنچه به بحث ما مربوط است ***حديث برآمده، به اين بحث مرتبط نيست.
                                                                 

اي  حكمتها را بيان كند. البته اگر قرينه ةكند، لازم نيست هم زيرا وقتي شرع مقدس مناط و حكمت حكمي را بيان مي *
 توان مناط و حكمت را به همان منحصر دانست. حكمت همين است كه ذكر شد، مي تمام مناط ودلالت كند كه 

كـل مسـكر   «كبراي كلي كند و دريابـد كـه    ةاستفاد» الخمر حرام لانه مسكر«اي مثل  مثلاً بعيد نيست عرف از جمله **
 .499و  498: 1همان: ي، ي؛ خو314ـ  312: 1، ج همانر.ك: آملي، ». حرام

 ار، عقل بشر در اين حوزه توان درك ندارد.در موارد بسي ***
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بردن از عقل به عنوان منبـع   تواند حكم شرعي را به دنبال آورد و بهره مي كهاست درك مناطي 
مستقل در استنباط حكم شرعي است و تفاوت اين دو بحث آشكار است. ميان استفاده از عقل 

گيري از عقل در درك مصـالح   در درك مصلحت حكم شرعي بر آمده از قرآن يا حديث و بهره
  *شود. نمي هيچ ارتباطي مشاهده ،و مفاسد عملي براي كشف حكم شرعي

توانايي عقل در درك ملاكات مورد نظر شارع و كاربرد استقلالي عقـل  «گر بحث ترديد ا بي
كاربرد توجيهي عقـل بـراي درك مصـالح حكـم شـرعي      «بحث  ز، ا»براي كشف حكم شرعي

شد، اشكال ناتواني عقل در درك مصالح يا مفاسد يا بـدون صـغرا بـودن     مي تفكيك» مكشوف
  گرديد. نمي ملازمه مطرح ةقاعد

  نمايد: مي يادكرد دو نكته ضروري مقالاين در انجام 
  . ضرورت بحث از ابزار تشخيص مناطات احكام1

بـه   ـبر تبعيت احكام شرع از مصالح و مفاسد   )32ـ   9، 1384 :(عليدوست پيشين ةدر مقال
توانـايي عقـل در    كـه  ناتأكيد شد. چن ـ **ي مصلحت و مفسده از حكم شرعيمعناي كشف لم

لكن اثبات و قبـول ايـن    .به عنوان مناطات مورد نظر شارع تثبيت گرديد درك مصالح و مفاسد
دار  نكات به معناي آساني و هموار بودن مسير تشخيص مصالح و مفاسد براي خردمند كه عهده

باشد! از اين رو لازم است از ابزار يا نهادي كه مناطات مـورد   نمياستخراج احكام شرعي است 
حثي صورت گيرد تا ضـمن پيشـگيري از بسـياري از آميختهـا و     نظر شارع را تشخيص دهد، ب

هاي نابجا، ترس كساني را كه از حضور علني عقـل در صـحن اسـتنباط احكـام و      سوء استفاده
اعتراف به توانايي آن بر فهم مناطات مورد نظر شارع استنكاف دارند، بزدايد و آن را به احتياط 

  ه امر محمودي است!در اين بار احتياط مبدل سازد كه البته
                                                                 

) از همين عقـل در  12داند (انصاري، همان:  مثلاً شيخ انصاري، با اينكه عقل را از درك مصالح حكم شرع ناتوان مي *
كند! او در بحث جواز غيبـت ظـالم در وقـت     استنباط حكم شرعي به دليل درك مصلحت از سوي عقل استفاده مي

ن الاحكـام  تشريع الجواز مظنة ردع للظالم و هي مصلحة خالية عن مفسدة فيثبـت الجـواز لأ  في ولان «فرمايد:  تظلم مي
؛ در تشريع جواز غيبت ظالم، گمان دست برداشتن ظالم از ستم خويش وجـود دارد و ايـن مصـلحتي    تابعة للمصالح

بق ايـن مصـلحت بايـد جـواز غيبـت      كند، مطا است خالي از مفسده؛ و با توجه به اينكه احكام از مصالح تبعيت مي
 .45تا:  انصاري، بي :ر.ك» تشريع شده باشد.

 در مقابل كشف انّي مصلحت و مفسده از حكم شرعي كه مورد ترديد قرار گرفت. **
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  . حجيت مطلق قطع در هر دو ديدگاه2
قطـع حاصـل    بامخالفت صاحبان ديدگاه انكار به مخالفت ها  و نوشتهها  در بسياري از گفته

شود كه معتقدان بـه نـاتواني عقـل از درك مناطـات      مي گردد و اين گونه القا مي از عقل تفسير
داننـد! در   نمـي  گيرند و قطـع وي را حجـت   مي همورد نظرشارع، بر قطع عقل در اين باره خرد

نشـان  تابـد و   نمـي  حالي كه مراجعه به متون اصلي صاحبان ديدگاه فـوق چنـين نسـبتي را بـر    
و رهاورد آن را در ايـن حـوزه    شمرده ميكه اين گروه عقل را ناتوان از رسيدن به قطع  دهد مي

وگرنـه بـر فـرض     )101 ـ ـ 99و 90 ،79 :(عليدوست، همان اند دانسته نمي بيش از ظن و گمان
  پذيرند. بنابراين بايد توجه داشت: مي پذيرش حصول قطع در اين حوزه، سنديت آن را

  معتقدنـد عقـل  هـا  انكار صغروي است نـه كبـروي؛ يعنـي آن    ةبحث با صاحبان انديش يكم،
   قطـع عقـل حجـت نيسـت     آنكـه نـه   ،كنـد  نمـي  به تنهايي به مناط و حكم شـرعي قطـع پيـدا   

  .)29؛ تبريزي، بي تا: 36 :1403اني، آشتي(
در حجيت ها نسبت داده شده كه آن ـبه عنوان صاحبان اين ديدگاه   ـبه اخباريان   آنچه دوم،

 ،)8انصاري، همـان:  ( دانند نمي اند و قطع حاصل از مقدمات عقلي را حجت قطع به تفصيل گراييده
  صحيح نيست.

  نتيجه
اثبات ديدگاه امكان فهم مصـالح و مفاسـد مـورد نظـر      ،كيد شدهأآنچه در اين مقاله بر آن ت

شارع و لزوم گسست استفاده از عقـل در كشـف حكـم شـرعي، از بـه كـارگيري آن در درك       
اول صحيح و به كـارگيري   ةملاكات حكم شرعي مكشوف از طريق قرآن و سنت است. استفاد

  دوم ناصحيح است.
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  منابع
، االله مرعشي نجفـي  آيتحث قطع)، قم، كتابخانة (مب بحرالفوائـد آشتياني، ميرزا حسن،  .1

  ق. 1403
، (تقريـرات درس ميـرزا محمـد حسـين نـاييني)،      ةالصـلا آملي، الشيخ محمد تقـي،   .2

  .1آل البيت(ع)، ج  سسةؤم
 .2تا، ج  ، بيالحاصل من المحصولارموي، محمد بن حسين،  .3

  ، دارالنشر لاهل بيت(ع).نيةالفوائد المداسترآبادي، محمد امين،  .4
  تا. ، بييةالفصول الغروحسين،  اصفهاني، محمد .5
آل البيت(ع)،  سسة، بيروت، مؤنهاية الدراية في شرح الكفايةاصفهاني، محمد حسين،  .6

  .2ق، ج  1418اول، 
  ، بي تا.المكاسبانصاري، شيخ مرتضي،  .7
  .1ق، ج  1422، قم، مجمع الفكر الاسلامي، دوم، فرائد الاصولانصاري، مرتضي،  .8
  .5و  1ق، ج  1376، مية، نجف، دارالكتب الاسلاةالحدائق الناضر، بحراني، يوسف .9

، (تقريرات درس آيت االله سيد ابوالقاسم خـويي)  مصباح الاصولبهسودي، سيد محمد سرور،  .10
  .3و  2ق، ج  1386النجف، مطبعة 

  ، قم، انتشارات كتبي نجفي، بي تا.اوثق الوسائل في شرح الوسائلتبريزي، موسي،  .11
  ق. 1414، بيروت، دارالجنان، زهر الربيعنعمت االله، جزايري، سيد  .12
  .(شرح تهذيب الاحكام) المرام يةغاجزايري، سيد نعمت االله،  .13
 .18ق، ج  1398، پنجم، المكتبة الاسلامية، تهران، الشيعةوسائل حر عاملي، محمد بن حسن،  .14

دوم، آل البيـت(ع)،   سسـة ، قـم، مـؤ  للفقه المقـارن  مةالاصول العا، تقي حكيم، محمد .15
 ق. 1390
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(تقريرات درس ميرزا محمد حسين نـاييني)،   اجود التقريراتخويي، سيد ابوالقاسم،  .16
  .2و  1م، ج  1933العرفان، مطبعة صيدا، 

 .20ق، ج  1415، بيروت، دارالفكر، سوم، التفسير الكبيررازي، فخرالدين،  .17

هـران،  العقـول، ط  ة، ر.ك: مـرآ العقـول  ةپـاورقي مـرآ  رسولي محلاتي، سـيد هاشـم،    .18
  ش. 1363، دوم،ميةدارالكتب الاسلا

  ، دوم، فيـة دارالحـديث الثقـا   سسـة مـؤ ، بيـروت،  لحكمـة ميـزان ا الريشهري، محمـد،   .19
  .5ق، ج  1419

 .8و  7المصطفوي، ج  مكتبةقم، ، حاشيه بر اسفارسبزواري، ملاهادي،  .20

 .2، دارالفكر، ج يعةالموافقات في اصول الشرشاطبي، ابراهيم،  .21

 لتخصصـية ، قم، مركز الابحاث و الدراسـات ا اضحةالفتاوي الوقر، صدر، سيد محمدبا .22
 ق. 1423للشهيد الصدر، اول، 

  ق.1395، مية، تهران، دارالكتب الاسلاكمال الدينصدوق، محمد بن علي بن بابويه،  .23
  ، قـم، اسـماعيليان، دوم،   لعلميـة ا، دارالكتـب  نـورالثقلين عروسي حويزي، عبد علـي،   .24

  .1تا، ج  بي
، »دليـل العقـل فـي التشـريع الاسـلامي و التشـريع الغربـي       «الفضل، مقالة عزتي، ابو .25

 .ق 1416، محرم ـ ربيع الاول، 9، ش الفكر الاسلاميفصلنامة 

، تهران، سـازمان انتشـارات پژوهشـگاه فرهنـگ و     فقه و عقلعليدوست، ابوالقاسم،  .26
 .1383انديشة اسلامي، دوم، 

، »احكـام از مصـالح و مفاسـد واقعـي     تبعيت يا عدم تبعيت«عليدوست، ابوالقاسم،  .27
 .1384، سال دوم، شمارة ششم، پاييز فقه و حقوقفصلنامة 

، ترجمـه و شـرح حـاج سـيد جـواد      الكـافي (اصـول)  كليني، محمـد بـن يعقـوب،     .28
 .1مصطفوي، تهران، انتشارات علمية اسلاميه، ج 

 دارالذخائر.قم، ، المستصفي من علم الاصولغزالي، محمد،  .29

، تحقيق از سيد محمـد حسـين   في اصول الفقه افيةالوداالله بن محمد، فاضل توني، عب .30
  .1ق، ج  1412رضوي كشميري، قم، مجمع الفكر الاسلامي، اول، 
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  .1ش، ج  1377، قم، مطبوعاتي امير، جامع المسائلفاضل لنكراني، محمد،  .31
ــاض، محمــد اســحاق،  .32 ــرات درس آمحاضــرات فــي اصــول الفقــه  في   االله  يــت(تقري

  .3اسم خويي)، انتشارات امام موسي صدر، ج ابوالق سيد
  .6ق، ج  1403الوفاء، سوم،  سسةؤ، بيروت، مبحارالانوارمجلسي، محمد باقر،  .33
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