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  حقوق طبيعيقرائت هاي گوناگون از 
 **ناصر قربان نيا

 

 چكيده
بحث از حقوق طبيعي از بيست و پنج قرن پيش به شكل هاي مختلف در ميان متفكران                 

وق طبيعي در طي استمرار توجه اهل تفكر به نظريه هاي مبتني بر حق     . جـريان داشـته اسـت     
 .اين مدت دراز شگفت انگيز مي نمايد

ــايد داراي بخشــي از حقيقــت باشــند كــه انســان هــا همــواره حــل    ايــن نظــريه هــا ب
دغدغــه هــاي فكــري و درونــي و حتــي اجتماعــي خــود را در توســل بــه آن هــا          

سـنت حقـوق طبيعـي در فرهـنگ هـاي مخـتلف جلوه گر شده و                 . جسـت وجـو مـي كنـند       
اعـتقاد بـه ايـن سـنت نـه تـنها در سنت هاي ديني و                 . ود ديـده اسـت    تحولاتـي را بـه خ ـ     

فضـاي الهياتـي و كلامـي، بلكـه در چـارچوب عقـل مـدار سـكولار نيز مطرح بوده است                      
و نـه تـنها آرمـان گـرايان كـه پـاره اي از اثـبات گـرايان نـيز بـه طور ضمني اعتقاد خود را                            

ــد   ــراز كــرده ان ــه برخــي از قواعــد حقــوق طبيعــي اب ــاگون حقــوق در ت. ب فســيرهاي گون
جهاني : طبيعـي بـا مصـاديق مـتعدد و مـتفاوت مـي تـوان سـه مشخصـه را مشـاهده نمود                      

هــوادران حقــوق طبيعــي در تمامــي دوره هــا دغدفــه دفــاع از . بــودن، ضــرورت و ثــبات
انـد اصـول پايـه اي حـاكم بـر حقـوق جـزا را نـيز مي توان بر                     حقـوق انسـان هـا را داشـته        
ــه حقــوق طبيعــي توجــي  ــوق   پاي ــه حق ــتجاوزان ب ــيفر م ــه ضــرورت ك ه نمــود؛ چــنان ك

در اين مقاله تلاش شده است      . انسـان هـا نـيز بـر اسـاس ايـن نظـريه قـابل توجـيه اسـت                   
                                                 

 .  عضو هيئت علمي دانشگاه مفيد*
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ــا     ــدرن ب ــا دوران م ــبل از مســيح ت ــوق طبيعــي و ســير تحــول آن از دوران ق نظــريه حق
 .نگاهي به حقوق كيفري مورد بررسي قرار گيرد

 
 ق هاي طبيعي، جهاني بودن، ضرورت، ثبات حقوق طبيعي، ح:واژگان كليدي

 مقدمه
 مختلف در ميان متفكران جريان       هاي بحـث حقـوق طبيعـي از بيست و پنج قرن پيش به شكل             

 ، پوزيتويست ها يا طرفداران مكتب       در برابـر طرفداران حقوق طبيعي يا آرمان گرايان         . داشـته اسـت   
ميان هوادارن حقوق طبيعي و پوزيتويست ها       عمدة اختلاف   . تحقّقـي و يـا واقـع گرايان قرار دارند         

هواداران حقوق طبيعي حقوق را آرمان       . اخـتلاف در مبـناي حقوق و پاية الزام قواعد حقوقي است           
  و عادلانه بودن و پيروي از اصول و آموزه هاي طبيعي را منشأ             هدرمشـترك جوامـع بشـري تلقـي  ك         

وق را چيزي جز يك نظام قانوني وابسته به يك  ، در حالي كه پوزيتويست ها حق     الـزام آن مـي دانـند      
 .جامعه معيّن نمي دانند

هواداران  .  در زمـان ها و مكان هاي مختلف فرق مي كند           ،البـته برداشـت بشـر از ارزش اخلاقـي         
حقـوق طبيعي هم اين واقعيت را منكر نيستند اما مي گويند آرمان حقوقي كه برقراري نظمي مقرون       

 .ست ان ها معتبر و پا برجاان ها و مكاين دگرگوني ها در تمام زمبه عدالت است به رغم ا

ما و  دلايلـي كـه در توجـيه و توضـيح ايـن ديدگاه وجود دارد در جاي خود قابل بحث است                      
اما  . تـلاش مـي كنـيم مهـم ترين مسائل مطرح در اين حوزه را از زبان متفكران آرمان گرا بيان نماييم              

توجه اهل تفكر به نظريه هاي مبتني بر حقوق طبيعي و استمرار آن             ز،  و شگفت  انگي   نكته پر اهميت    
باشد كه انسان همواره در     بايد پر اهميت    اين نظريه ها    . در طـي مـدت دراز بيست و پنج قرن است          
 .پاسخ به نيازي دروني به آن ها متوسل مي شود

ل اساسي توجه   يلادمـبارزه بـا حاكمـان متجاسـر و مـتجاوز بـه حريم حقوق انسان ها يكي از                    
 ، چنان كه دفاع و حمايت از مكتب تحققي و           حكـيمان بـه مكتـب حقـوق طبيعـي و فطـري است             

مخالفـت با مكتب حقوق طبيعي راه را جهت آزاد گذاشتن حاكميت ها در نقض حقوق انسان ها باز              
 .مي گذارد

 اين نظريه در آثار رگه هاي اوليه. نظريه حقوق طبيعي به دوران يونان باستان باز مي گردد  سـابقة   
نظريه هاي حقوق طبيعي را مي توان به دو         . جو است  و فيلسـوفان يوناني به ويژه رواقيان قابل جست       
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فيلسوف سيسرون   چون علاوه بر  نظريه پردازان قديم، هم      . گروه نظريات سنّتي و مدرن تفكيك كرد      
كلم معروف  مسيحي در     رومـي بـه عـنوان نماينده بارز سنت باستاني حقوق طبيعي و آكويناس مت              

 ، جان لاك و هابز در دوره پس از رنسانس و چون گروسيوس  ، نظـريه پردازانـي هـم     قـرون وسـطي   
بالاخـره لان فولر ونيز جان فينيز از فيلسوفان معاصر ـ كه مي توان او را احياگر حقوق طبيعي سنّتي                   

 .در عصر معاصر ناميد  ـ مورد توجه اند

  دوره باستان و قرون وسطيحقوق طبيعي در: گفتار اول

  (Ciceron)سيسرون. أ
 ،  گر چه در آثار افلاطون    . سيسرون نظريه پرداز و سخنران مشهور رومي قرن قبل از ميلاد است           

 ،  ارسـطو و سـاير فيلسوفان يونان قديم نيز مي توان رگه هايي از گرايش آنان به حقوق طبيعي يافت                   
وي  . يدگاه حقوق طبيعي سنتي را تبيين كرده است       ولـي سيسـرون به بهترين شكل هسته محوري د         

  :حقوق طبيعي را چنين توصيف مي كند

. قــانون حقيقــي همانــا مُــدرَك عقــل ســليمي اســت كــه مطــابق بــا طبيعــت و فطــرت باشــد 
تغيـير ايـن قانون گناه است و تلاش بر          .  ، تغيـيرناپذير و جـاويد اسـت        قانونـي كـه جهـان شـمول       

اراده و تصــويب مجلــس قــانون گــذاري نمــي توانــد مــا را از  . ســتبــي اعتــبار كــردن آن مجــاز ني
بـراي تفسـير و تبييـن آن نيازي به مراجعه به خارج از              . تعهـد نسـبت بـه ايـن قـانون رهـا سـازد             

 ، بلكه تنها     ، آتـن و يـا بـراي حـال و آينده وجود ندارد              قوانيـن متفاوتـي بـراي روم       . خـود نداريـم   
ــير  ــابل تغي ــانون جــاويد و غــير ق ــبر اســت  يــك ق ــراي تمــام ملــت هــا و تمــام زمــان هــا معت  .  ب

 ). 72 ـ Lioyd , 1965: 71(حكم راني بر تمام ما جز خداوند وجود ندرد؛ 

 :از بيان سيسرون ويژگي هاي ذيل را مي توان براي حقوق طبيعي استنباط كرد

 حقوق فطري و طبيعي عقلاني است ؛. ۱
انسان با فراست خود اين قواعد را در  . وانا استدسـتگاه اداركـي انسـان در تبيين و تفسير آن ت     

 ، عقل و سرشت آدمي است كه آن ها را           ايـن حقوق اگر چه ريشه الهي دارد ولي در عمل          . مـي يـابد   
 . ، تبيين و تفسير مي كندمشخص

 ؛ اين حقوق فرازماني و فرامكاني  و جهان شمول است . ۲

   .اين حقوق ثابت و لايتغير است. ۳
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 ، فاقد ق مـيزان و معـيار است و هرگونه مقررات بشري كه با آن در تعارض باشد         ايـن حقـو   . ۴
 اعتبار است؛

 ، وضع    ايـن حقـوق بـا طبيعـت انسـاني منطـبق اسـت و بـه دلـيل اخلاقـي  ـ عقلاني بودن                         .٥
 منشأ فرا قراردادي    ، بـه عبارت ديگر    .و رفـع آن نمـي توانـد بـه دسـت قـانون گـذار بشـري باشـد                   

 .و فرا وضعي دارد

 توماس آكويناس. ب
آكويـناس مـتكلم و فيلسـوف شهير مسيحي را بي ترديد بايد مهم ترين احياگر حقوق طبيعي در                 

در واقع  . حقـوق طبيعـي آكويـناس در فضايي كلامي و الهياتي مطرح شد             . قـرون وسـطي دانسـت     
انين دغدغـه اصـلي او نـه حقوق طبيعي كه ارايه تفسير و چارچوبي نظري براي جايگاه وحي و قو                   

او به ارايه نظريه اي تمام عيار درباره نقش  وحي و             . الهـي در نظـام هـنجاري جوامـع انساني است          
 ، ارايه جايگاه قابل توجهي براي عقل بشري در حوزه           پيامد اين طرح  .  عقل مي انديشيد   آن با رابطـه   

  .بسيار مهم هنجار سازي در روابط اجتماعي است

  :بقه بندي مي كندآكويناس قانون را به سه گروه ط

 ؛» The eternai Law / divine law / Lex divina «قانون الهي . ۱

ند و خداوند از طريق وحي آن را به          ا قانونـي اسـت كـه تـنها خداونـد و رسولان او از آن آگاه               
اين . انسان ها با عقل ناقص خود راهي براي دريافت و فهم آن ندارند            . رسولان خود نازل مي فرمايد    

 .ين در كتب مقدس منعكس استقوان

 ؛»:/ Lex Naturalis The natural law «قانون طبيعي . ۲

 ، ابــدي و جهــان شــمول كــه همــه انســان هــا را در همــه زمــان هــا و  قانونــي اســت جــاويد
قانونــي كــه نتــيجه شــهود عقلانــي انســان هــا اســت و بشــر در همــه . مكــان هــا در بــر مــي گــيرد

ــا عقــل و سر  شــت و فطــرت خــود تــوان فهــم و درك آن را دارد و هــر  زمــان هــا و مكــان هــا ب
منــبع ايــن قــانون . انســاني بــه انــدازه صــلاحيت و لياقــت خــود مــي توانــد بــه آن آگاهــي يــابد 

ــيرناپذير  ــيل تغي ــه دل ــد اســت  و ب ــا  يحقــوق فطــري خداون ــي چــنان ب ــرا زمان ــي و ف  و فرامكان
واسطه بر آن حكم    طبيعـت امـور و فطـرت بشـر سـازگار اسـت كـه عقـل هـر انسـاني بـي هـيچ                          

 .دي نمي تواند آن را منكر شودفركه هيچ است مي كند و چنان درست و عادلانه 

 ؛»Positive law«و يا قانون وضعي   »Human Law /  Lex humana «قانون بشري . ۳



ئت 
 قرا

عي
طبي

وق 
حق

 از 
ون

وناگ
ي گ

ها
 

٤١ 

 

به حسب ضرورت، آن را     قوانيـن بشري زاده فكر انسان است  و عقل عرفي و حساب گر انسان                
اين قوانين چون از منبعي پايين تر از حقوق      .  استقرار آن در جامعه وضع مي كند       بـراي ايجـاد نظم و     

فطـري ناشـي مـي شود در صورتي اعتبار دارد كه منطبق با قواعد الهي و حقوق طبيعي باشد، حتي                     
اين قوانين بايستي عادلانه،     .  مبتني بر انطباق آن با قوانين فطري است        ،عادلانـه بـودن قواعـد بشري      

تعارض ميان اين دسته از قوانين با قوانين طبيعي در          . ضـروري، روشـن و خيرخواهانه باشد      مفـيد،   
مقـام ضـرورت و بـراي حفـظ نظـم ممكـن اسـت قـابل تحمل باشد ولي مخالفت با قوانين الهي                        

 ).78 ـ Dawsoned' 1969:  Ibid: 76(؛ نابخشودني است

 ، ثبات  و     ي چون جاودانگي  آكويـناس نـيز همانـند سيسـرون بـراي حقـوق طبيعـي ويژگـي هاي                
 ، جهان شمولي  و قابليت درك براي عقول و شهود انساني قايل است و آن را ملاك اعتبار                    لايتغيري

 ).Gilbey: quoted in Ibid. P. 289 (؛قوانين بشري مي داند

زاره گ : ل، او مي گويد   امثعنوان  به   . آكويناس همه چيز را از قوانين طبيعي قابل استخراج مي داند          
از قـاعده طبيعي به هيچ انساني آسيب نرسان استنباط مي شود و نيز از قاعده                » مرتكـب قـتل نشـو     «

بـه دسـت مي آيد كه بايد مجازات هاي خاصي را براي             » هـر مـتجاوزي بـايد كـيفر ببيـند         «طبيعـي   
 .تجاوزهاي خاص منظور نمود

قـوق بشري  مفاهيمـي هـم  چـون حقـوق غـير قـابل سـلب و جهـان شـمول كـه در اسـناد ح              
م و حتـي اسـناد معاصـر ديـده مـي شـود بـي تـرديد ريشـه در هميـن نظـريه حقوق                          ه ـقـرن هجد  

ــي دارد   ــرون       .طبيع ــتألّه ق ــيم و م ــناس حك ــتاني و آكوي ــوف باس ــرون فيلس ــت سيس  در حقيق
 از هنجارهايي سخن ،فـرا زمـان و فـرا مكـان    و وسـطي بـا طـرح مفهـوم حقوقـي جهـان شـمول          

ــه عــنوان اصــول    ، عقــل انســاني فــارغ از شــرايط و مقتضــيات  و قواعــد برتــرمــي گويــند كــه ب
ــت    ــا اس ــايي آن ه ــه شناس ــادر ب ــي ق ــي و     . اجتماع ــت اخلاق ــمول و ثاب ــان ش ــول جه ــن اص اي

 ؛عقل مدار هدايت گر و ميزان اعتبار هنجارهاي حقوقي است 

لهام ايـدة  وجود چنين هنجارهايي كه اصل عدالت در رأس آن ها قرار دارد به روشني مي تواند ا                   
 ريشه در »Natural Rights« طبيعي وق حق،بـه عـبارت ديگر  . بخـش حقـوق بنياديـن انسـاني باشـد     

 ، متألّهان و پيروان  ، هر چند پيش از قرن هفدهمدارد» Natural law Theories«نظريات حقوق طبيعي 
 ، اما   مذهـب مسـيح هـدف حقوق فطري را اجراي اراده پروردگار و تأمين اطاعت از او مي دانستند                  

  .تأثير آن بر حمايت از حقوق فردي غير قابل انكار است
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 حقوق طبيعي در دوره پس از رنسانس: گفتار دوم

 » Grotius «گروسيوس  . أ

معمولاً عرفي سازي    . رنسـانس عصـري جديـد و متمايز در حيات معرفتي اروپا و جهان است              
او نمونه كامل . گروسيوس پيوند مي زنندرا بـا نـام   » Securalization of Natural law«حقـوق طبيعـي  

 را يو.  بودفرهيخـتگان رنسـانس و شخصـي رياضـي دان، حقوق دان، سياست مدار، متكلم و مورّخ      
 .پدر حقوق بين الملل خوانده اند

 ، حقوق طبيعي حتي اگر خداوند هم وجود نداشت«رويكـرد مـدرن بـا اين بيان گروسيوس كه     
 نگاه غير ديني به ،در حقيقت). Patterson : 227 (؛انكار داردقابل  پـيوندي غير  »قـابل تحصـيل بـود   

حقـوق طبيعـي نقطـه عطفـي اسـت كـه اين ايده را از فضاي كلامي و ديني به قلمرو بشري وارد                        
 ∗.مي كند

دغدغه گروسيوس لزوماً  غير ديني كردن حقوق طبيعي نيست بلكه ارايه تبيين مستقل از حقوق                
 ، همان  ، كه آدمي ملتزم به ديانت بودوس ظاهري ملحدانه دارد ولي مراد اوكلام گروسي .طبيعي است 

قواعد حقوق طبيعي چنان     :  او مي گويد   .ثـبات و قـابل اعـتماد و مطمئن بودن قوانين آفرينش است              
 ).Lioyd: op. cit,: 59 (؛ثابت و پا برجا است كه اگر خدا هم نبود تغيير در آن ها رخ نمي داد

علم حساب از ماهيت اعداد و  . چون قواعد علم حساب مي داند    ق طبيعي را هم   گروسيوس حقو 
روابـط آن ها بحث مي كند و حتي اگر در همه دنيا كسي نباشد كه در مقام شمارش و حساب برآيد                      

قوانين وضعي از همين قواعد كلي . قواعـد علـم حسـاب در جـاي خـود ثابت و معتبر خواهد بود             
 .تبار مطلق است پيروي مي كنندحقوق طبيعي كه داراي اع

طـبق نظـر گروسـيوس حقوق طبيعي همان احكام عقل است  كه عملي را بر حسب سازش با                    
طبيعـت عقلايـي و اجتماعـي انسـان مستحسـن يا قبيح تلقّي مي كند و از همين رو خداوند نيز كه                       

  .خالق طبيعت است آن ها را ممنوع يا مجاز دانسته است

 حقوق از اين نظر نيز مانند رياضيات است كه اصول خود را از بديهيات                ، بـه اعتقاد گروسيوس   
 .اوليه كه فطري انسان است مي گيرد

                                                 
∗ Grotius asserted that , human nature is the mother of natural law , and that it would operate even if God did 

not exist . (T. Glbey: op. cit 
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 pacta sunt«) عهد(او معـتقد اسـت بالاتريـن قـاعده حقـوق طبيعـي قـاعده لزوم وفاي به عقد       

servanda   «    قواعد اسـت كـه مسـتلزم حرمت و لازم الأجرا بودن عقود و قراردادها است و تمامي 
ديگـر مانـند قـاعده احترام به حق مالكيت ديگران و مسئوليت جبران خسارت حاصل از تقصير و                   

  . ، برگرفته از اين قاعده بنيادين استكيفر مجرمان

از نظر گروسيوس تضمين مالكيت در خود طبيعت است ؛ يعني اين طبيعت شخص است كه به                 
 نكته عجيب ولي پر اهميت اين است كه وي           .او مـي گويـد دسـت انـدازي بـه مال غير جرم است              

او حتي از تسلّط فرمانروا بر اتباع خويش همانند          . حاكميـت را نيز مظهري ديگر از مالكيت مي داند         
مطابق تفكر گروسيوس مي توان نظام قانوني . تسـلّط خواجـه بـر غـلام و برده خود سخن مي گويد            

 پدر حقوق    او  تصور كرد و از همين رو است كه        ا ر معقولـي كه در همه جاي دنيا قابل اعمال باشد           
عقل حكم مي كند انسان چه كاري انجام دهد و از چه كاري خودداري              . بيـن الملل لقب گرفته است     

. احكـام عقـل از مـرز كشورها فراتر مي رود و در قلمرو قوم و نژاد و رنگ محصور نمي ماند                     . كـند 
 ).۱۵۸: ۱۳۸۱موحد،  (؛ري استحكم عقل بالسويه در ميان تمامي انسان ها جا

 ، ترديد نمي توان     بـا مطالـب صـريحي كه گروسيوس در دفاع از حقوق طبيعي بيان داشته است               
 نظام  ، با تكيه بر همين نظريه     ه شد، كـرد كـه وي هـوادار مكتب حقوق طبيعي است و چنان كه گفت              

ايد ترديد كرد كه اين اما در اين مطلب نيز نب. حقوقـي حـاكم بـر تمامـي دنـيا را متصـور مـي دانـد            
 ، بلكه يك نوع تناقض بين مبناي فكري و        انديشـمند بـه تمامـي لـوازم تئوري خويش پايبند نيست           

 .پاره اي ديدگاه هاي وي مشاهده مي شود

گروسـيوس تشـكيل دولـت را مسبوق به يك قرارداد اجتماعي مي داند كه در دو مرحله انعقاد                   
ت است  كه مردم براي ايجاد يك جامعه مدني با هم توافق مـرحله اول آن پـيمان مشارك    : مـي يـابد   

 ، مردم صاحبان قدرت را به سروري         پـيمان انقـياد است كه به موجب آن         ،مـي كنـند و مـرحله دوم       
.  ، يعني حق حكومت بر خود را به حاكم انتقال مي دهند            برمي گزينند و به اطاعت آنان گردن مي نهند        

 اين جا نمايان مي شود كه گروسيوس تصريح مي كند پس از انتقال      تناقضي كه از آن نام برده شد در       
 ،  ، ديگر نمي توانند او را مسئول شمارند و يا عليه او طغيان كنند حـق حاكميت توسط مردم به حاكم      

او معتقد است همين كه مردم      . هـر چـند به نادرستي رفتار كند و يا قوانين غير عادلانه وضع نمايد              
د و اختـيارات خود را به او دادند ديگر نمي توانند در برابر قوانين او مقاومت                 حكومتـي را پذيرفتـن    

به بيان حقوقي تر مي توان گفت به نظر         . كنـند يـا از او بازپرسـي كنـند بلكه بايد او را تحمل نمايند               
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 و مشروعيت پيدا مي كند ولي به صورت ايقاعي فته شكل  گريگروسيوس حكومت به صورت عقد  
  .يابداستمرار مي 

رد مي كند با هيچ     را   در حذف و بركنار كردن حاكميت        نسانايـن نگـاه گروسـيوس كه آزادي ا        
. مصلحت مي باشد، بر محور نگاه او به حاكميت و امنيت    . قرائتـي از حقـوق طبيعـي سازگار نيست        

اي تر با نظريات سودمدار سازگار است تا رويكرده        قربانـي كـردن آزادي افراد در پاي امنيت، بيش         
 ).۱۲۹: ۱۳۸۱قاري سيد فاطمي،  (؛حقوق طبيعي

اين يك تناقض آشكار است كه از يك سو حفظ ثبات و آرامش جامعه را مستلزم پذيرش دوام                  
 ،  و اسـتمرار و اطـلاق حاكميت و عدم مسئوليت آن بدانيم و از طرف ديگر بر مبناي حقوق طبيعي                   

گروسيوس مرتكب اين پارادكس شده  . محـاكم را مقـيد و مـتعهد بـه قواعـد حقوق طبيعي بپنداري            
او حاكميـت را ملـزم و مقـيد به حقوق طبيعي مي داند و از سوي ديگر حق آزادي مردم در                   : اسـت 

عدم اطاعت از قوانين ناعادلانه را انكار نموده و مقاومت در برابر حاكم و قانون را نمي پذيرد و اين        
 .دو با هم سازگاري ندارند

 ،   ، روسو را كه بيش از يك قرن با او فاصله دارد            حقـوق حاكم و پادشاه    تأكـيد گروسـيوس  بـر        
 :مي نويسد » social contract« وي در كتاب قرارداد اجتماعي  . عصباني مي كند

 ،ايـن هلـندي ناراضـي از وطـن كـه بـه فرانسـه پناهـنده شـده و كتاب خود را به                         گروسـيوس 
ده اسـت تـا بـه هـر ترفند كه ممكن است             لوئـي سـيزدهم پادشـاه فرانسـه اهـدا كـرده بـر آن ش ـ               

حقـوق مـردم را از آنــان بگـيرد و بـه پادشــاهان بدهـد و در ايـن راه از هــيچ كوششـي فروگــزار        
 ). ١٥٨: ١٨موحد، ج (نمي نمايد؛ 

مند گروسيوس در ارايه نظامي هنجاري در روابط بين الملل و            بـا ايـن همـه نـبايد نقش ارزش         
  . فترناديده گرا چنين عرفي كردن حقوق طبيعي  وستانه و همويژه حقوق جنگ و نيز حقوق بشر د

 » Thomas Hobbes «توماس هابز. ب
«كتاب او به نام لوياتان      . ظـر و قـدرت استدلال فراوان      نهابـز فيلسـوفي اسـت داراي وسـعت          

Leviathan «  لوياتان اژدهاي شريري است كه نام او در تورات آمده  .  انتشـار يافـت  ۱۶۵۱ ، در سـال
  .ست و هابز دولت را كه به زعم او حاصل قرارداد اجتماعي است به اين نام خوانده استا

بلكه تنها اصل   و   حقوق طبيعي را قبول دارد اما از ديدگاه او مهم ترين             ،هابـز بـه لحـاظ نظـري       
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هر كس حق دارد كه قدرت خويش را  . است»  self  preservation« ، حق صيانت نفس  حقوق طبيعي
حق وصول به هدف    . فـظ جـان خـود بـه كار گيرد و از هر وسيله در اين راه استفاده كند                  بـراي ح  
در چنين حالتي انسان ها بر همه چيز حق دارند حتي بر             .  حـق استفاده از وسيله نيز هست       متضّـمن 

  . زيرا هنوز  مفهوم خطا و عدالت وجود ندارد،هيچ چيز خطا و ناعادلانه نيست. جان ديگران

ه ادنفس سوق  د   صيانت  اره خود را در خطر مي بيند، پس خرد طبيعي او را به سمت               انسان همو 
نوعان   پس در مي يابد كه بايد با هم؛امني برهاند و بر آن مي دارد كه چاره اي بينديشد و خود را از نا          

لـزوم سـازش در مـيان همگـان يكـي از قوانين طبيعت است كه انسان آن را كشف                    . خـود بسـازد   
 امـا دسـت رسـي به صلح و سازش از طريق پيمان ميسر است و اين اصل يا قانون ديگر                       ، مـي كـند   

طبيعـت اسـت كـه بشـر آن را درمي يابد و به خاطر رسيدن به صلح از حقوقي كه براي خود قايل                        
 هر كس حق خود     ، ، چه پيش از پيمان     است صرف نظر مي كند و آن گاه مفهوم عدالت پيدا مي شود            

 ، اما پيمان كه بسته مي شود لزوم پايبندي و احترام به پيمان نيز به    بر همه چيز    يعنـي حق   ،را داشـت  
به نظر هابز وقتي قرارداد     ). ۱۸فصل  : ۱۳۸۰هابز،   (؛مي آيد و آن قانون ديگر طبيعت است       آن  دنـبال   

فرد از همه حقوق طبيعي    . اجتماعـي بسـته مـي شـود افراد حقوق خود را به حاكم تفويض مي كنند                
م مي پوشد و آن را به شخص حاكم وا مي گذارد و از او بي قيد وشرط اطاعت مي كند تا                      خـود چش ـ  

جنايت و خشونت كه به نابودي نسل انسان        بروز  او بـتواند به زور و نيرو، امنيت را حفظ كند و از              
 البته هابز مي پذيرد كه حاكم نيز خود رعيت خداوند و ملزم به قوانين             . مـي انجـامد جلوگيري نمايد     

 ، اما در هر صورت نافرماني در برابر حكومت          طبيعـت است و قوانين طبيعت مقتضي انصاف است        
 .را تجويز نمي كند

از قانون طبيعي  »  Natural right «وي در چـند مورد از كتاب لوياتان بر لزوم تفكيك حق طبيعي   
»Natural law  «تأكيد دارد. 

به گفته او قوانين طبيعي احكام يا قوانين         . موده است هابز نوزده قانون مهم طبيعي را شناسايي ن       
  .كلي است كه آدمي را از عمل يا ترك عملي كه موجب فناي او مي شود منع مي كند

وجوب صلح   ـ وجوب صرف  نظر كردن از  : ند از ااحكـام نـوزده گانه قوانين طبيعي هابز عبارت    
پيمان ـ وجوب شكر منعم  ـ وجوب        حـق فـرد بـه خاطـر حفـظ صلح ـ وجوب احترام به عهد و                  

تسـاهل و مـدارا  ـ وجـوب عفـو كسي كه بد كرده و از كرده خود پشيمان است  ـ لزوم مجازات ـ                          
وجـوب خودداري از اهانت به ديگران  ـ وجوب اجتناب از كبر و غرور   ـ وجوب احتراز از تجاوز                      
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ران در مشتركات عامه   ـ وجوب        به ديگران  ـ لزوم رعايت انصاف  ـ وجوب رعايت مساوات با ديگ             
توسـل بـه قـرعه در مـواردي كـه استفاده مشترك از مال مشاع يا تقسيم آن متعذر باشد  ـ وجوب                        
رعايـت حق تقدم و سبق تصرفات  ـ وجوب تضمين امنيت ميانجي گران صلح  ـ وجوب تسليم به                    

هيز انسان از قضاوت    تصـميم حكميـت  ـ وجوب احتراز انسان از داوري در باره خود  ـ وجوب پر                 
  .نفع است  ـ وجوب اعتبار قايل شدن به شهادت شهود براي فصل دعوا در امري كه خود در آن ذي

  ،قوانين طبيعي تغيير ناپذير    . هابـز معتقد است  اين قوانين فقط در يك جامعه مدني معنا مي يابد              
 انصافي را در هيچ زمان نمي توان    ، تعدي و بي     ، تكبر   ، ناسپاسي  ثابـت و ابـدي اسـت؛ زيرا بي عدالتي         

 ، انصاف و ترحم در همه جا و در هر زمان مطلوب              ، تواضع   ، شكر نعمت   مشروع پنداشت و عدالت   
عام بودن و سهل بودن دو صفت اصلي اين . بشر اين قانون ها را به ياري عقل كشف مي كند       . اسـت 

كه پس از تأسيس دولت در جامعه       همين قوانين طبيعي است     ). ١٦٠ ـ   ١٨١همان،  (قوانيـن اسـت؛       
مدنـي جامـه عوض  كرده و در كسوت قوانين موضوعه در مي آيد و از ضمانت اجرايي  برخوردار                     

 .مي شود

 » John Loke«جان لاك . ج

جان لاك  همانند هابز از وضعيتي طبيعي كه انسان ها قبل از تشكيل جامعه مدني در آن زيست                   
البته . لاك انسان ها آزاد بوده اند) state of nature(ضعيت طبيعي در و. مـي كـرده انـد سـخن مي گويد    

 او سرشت انسان را پاك و       ؛بينانه است   تصوير لاك از طبيعت انسان تصويري خوش       ،برخلاف هابز 
لاك . مـتمايل بـه نيكـي و عـدل  دانسـته وحالت جنگ مورد اعتقاد هابز را مخالف با واقع مي داند                      

 ، به گونه اي كه مردمان در قرارداد اجتماعي حداقل لازم از             لـي مـي بيـند     قـرارداد اجتماعـي را حداق     
حداكثر آزادي  به عبارت ديگر،    . آزادي خـود را بـراي تشـكيل جامعـه مدني به حاكمان مي سپارند              

بر اصل عدم ولايت معتقد است      با تأكيد   لاك   . بـراي مـردمان و اختـيارات محـدود بـراي حاكمان           
 . اين اصل را پاس بدارندحاكمان و شهروندان بايد

  state of natureآدميان در وضعيت طبيعي  . به نظر لاك هيچ كس قدرت مطلق بر ديگري ندارد
 ، مال و آزادي ديگران و عدم اضرار به     نـيز قدرت محدودي داشته، مكلف به رعايت احترام به جان          

لاتر از افراد در وضعيت طبيعي      حكومت نيز اكنون چنين تكليفي دارد و قدرتي با         . يكديگـر بوده اند   
 ، در قرارداد    از آن جـا كـه تـوان و صلاحيت افراد محدود به حقوق طبيعي است                . نخواهـد داشـت   
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اجتماعـي نـيز نمـي توانـند به دولت، قدرت مطلق اعطا كنند و آن چه را خود از آن بهره ندارند به                        
 ). Lioyd, 1965: 80 (؛ديگري ببخشند

 ،مال و آزادي افراد شوند       طبيعي حق نداشتند بي جهت متعرض جان       چـنان كه افراد در وضعيت     
 ، مال و آزادي خود در برابر ديگران اقدام كنند و ناقضان             و تـنها حـق داشـتند در مقام دفاع از جان           

 ، حكومـت نـيز بـر اساس قرارداد اجتماعي در همين محدوده، نماينده مردم                قواعـد را كـيفر دهـند      
 .خواهد بود

بيعـي را قانون و قاعده اي ابدي براي تمام انسان ها اعم از قانون گذاران و ديگران                  لاك قـانون ط   
 ).Lioyd, Ibid:  81 (؛مي داند

را به   »Higher law« ، او به حقوق طبيعي نگاهي كلاسيك و سنتي دارد ؛ يعني وجود قوانيني برتر
). Lioyd, 1965: 80 ( ؛ي كندعنوان معياري براي تشخيص درستي ونادرستي قوانين  موضوعه مطرح م

 ، اما در زندگي      آزادي نـيز بـه عـنوان قـاعده پذيرفـته شده بود             ،بـه نظـر لاك در وضـعيت طبيعـي         
به موجب قانون طبيعت شخص نه تنها بايد . اين آزادي را محدود مي كند     » قانون طبيعت  «،اجتماعي  

وكيو، (يانت از ديگران بكوشد     خويشتن را حفظ كند بلكه موظف است تا آن جا كه مي  تواند در ص               
۱۳۳۶ : ۱۱۷.(  

بــه بــاور لاك، در وضــعيت طبيعــي هــر كــس ايــن حــق را دارد كــه قــانون طبيعــت را اجــرا 
 مجــرم و مــتجاوز را كــيفر شايســته دهــد و جــبران خســارت ناشــي از اعمــال ،بــراي مــثال. كــند

 ـ        اين حق . بـاز دارد يـن ترتيـب او را از تجـاوز و ارتكـاب جـرم بعـدي         ه ا وي را مطالـبه كـند و ب
ــن ضــرورت ــبايد   ،طبيعــي در عي ــه هــيچ كــس ن ــن اصــل مهــم حقوقــي تعــارض دارد ك ــا اي  ب

ضـمن ايـن كـه در ايـن حالـت بهـره مـند شدن از                 . دادرس دعـاوي مـيان خـود و ديگـران باشـد           
متزلزل حقـوق طبيعـي و حمايـت از حـق مالكيـت بـه انـدازه كافـي تضـمين نمي شود و پيوسته                          

 اسـتقرار يافته و نه      آن  قـرار دارد؛ زيـرا نـه قـانون شـناخته شـده اي در                در معـرض خطـر      بـوده و    
 پـس بر پاداشتن دولت سياسي ضروري        .كـه قـانون را  اجـرا كـند         وجـود دارد    قاضـي بـي طرفـي       

. رسـي بـه دادگاه بي طرف و منصف فراهم آيد           اسـت تـا در پـرتو سـازمان هـاي آن امكـان دسـت               
 مــي گــيرد مكلــف اســت براســاس قوانيــن مســتقر دولتــي كــه بــر پايــه قــرارداد اجتماعــي شــكل

طبيعـي حكومـت كـند و در حـوزه اقتصـاد، حداقـل هـاي معيشـتي را بـه عـنوان حـق شهروندان                 
 .براي آنان تأمين نمايد و در مواقع لزوم از حق مداخله حمايت گرايانه سود جويد



ول 
ل ا

سا
ت/ 

ان 
بست

ا
١٣
٨٣

 

٤٨ 

 

 حقوق طبيعي در دوره معاصر: گفتار سوم

 » Lon Fuller «لان فولر  . أ
پـيوند ناگسستني اخلاق و حقوق و تلاش در جهت تئوريزه كردن اين پيوند و نفي عنوان               اگـر   

 ، در اين صورت     حقـوق از هـنجارهاي غـير اخلاقـي را نكته محوري نظريات حقوق طبيعي بدانيم               
 .بي ترديد لان فولر را بايد از نظريه پردازان معاصر حقوق طبيعي به شمار آورد

 internal « با طرح ايدة اخلاقيت دروني قانون ،ي بـودن قانون فولـر در كـتاب معـروف اخلاق ـ   

morality of  law « دماي تلاش مي كند پيوندي بين اخلاق و قانون ايجاد ن. 

بر  ، اساساً شايستگي اطلاق نام قانون از نظر فولر قانوني كه داراي شرايط هشت گانه ذيل نباشد      
  :را نداردآن 

  ؛صراحت و شفافيت  . ۴ ؛بودننمتعارض  . ۳  ؛ا سـبق نشـدن    عطـف بم ـ  . ۲  ؛كليـت و عمـوم    . ۱

امكـان امتـثال و خالي بودن از تكاليف شاق و           . ۶  ؛ثـبات نسـبي و احـتراز از تغيـيرات مـداوم           . ۵ 
 .اجراي صادقانه توسط كارگزاران و مجريان. ۸ ؛انتشار رسمي. ۷  ؛ناممكن

اهـد توانست هدف اصلي     فولـر معـتقد اسـت مصـوبه فـاقد شـرايط مـزبور از آن رو كـه نخو                   
 را تأميـن نمـايد حتـي اگـر بـه ظاهـر شـكل قـانون را داشته باشد به                      ، حفـظ نظـم    ، يعنـي  قوانيـن 

بـه نظـر فولـر اعتـبار يـك نظـام حقوقي بسته به درجه انطباق آن با ضوابط                     . واقـع قـانون نيسـت     
 ).Fuller, 1969: 44 (؛و معيارهاي مذكور است

اخلاق منطبق باشد اما انحراف در قوانين خاص ممكن است          نظام حقوقي بايد با     : وي مي گويد  
قانون نبايد موردي تنظيم    . شابه منتهي مي گردد   ماو تأكـيد مي كند دعاوي مشابه به احكام          . رخ دهـد  

ها  اين. قانون بايد به اطلاع عموم برسد     . گـردد بلكـه مـورد اسـت كه بايد با قانون تطبيق داده شود              
شايد . عدالت و انصاف است كه در هر نظام حقوقي بايد رعايت شود           ارزش هـاي اخلاقي مبتني بر       
جا است كه يك قاضي به نفع يك طرف دعوا و به زيان طرف ديگر                 بارزتريـن نمونه بي عدالتي آن     

پس شرط اعتبار نظام حقوقي آن است       . مـنحرف گـردد و حكم او در دو مورد مشابه يكسان نباشد            
 ).315 ـ Friedman , 1960: 308 (؛ات اخلاق دروني منطبق باشدكه بيش  تر مقررات آن با مقتضاي

فولـر نمـي توانـد تصور كند كه يك نظام اهريمني بتواند قوانين داراي شرايط ذكر شده را تهيه                    
 تجربه نظام فاشيستي نازي كه پيش      ،در حقيقت . كـرده و ابـزار حاكميت غير انساني خود قرار دهد          
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انينـي بـوده كـه برخي از مقتضيات مورد اشاره  را رعايت نمي كرده         ، داراي قو   روي او قـرار داشـته     
 يعني  ،در اين مورد   . شدمي با  اصولاًُ به معناي واقعي قانون ن      يقوانينچنين  بنابراين از ديد فولر      . است

چون   ، فولـر، با نظريه پردازان سنتي حقوق طبيعي هم          سـلب عـنوان قـانون از قـانون غـير اخلاقـي            
نظريه پردازان در اين است كه منظور       اين دسته از    تفاوت اصلي فولر با      . ده است آكونـياس هـم عقي    

 يعني با قانون ،نظريه پردازان سنتي از قانون غير اخلاقي قانوني است كه فاقد محتواي اخلاقي باشد  
 ،   به شرايط شكل گيري    ،برتـر در تعارض باشد و حال آن كه فولر به جاي تمركز بر محتواي قاعده               

 .ار و اجراي قاعده توجه داردانتش

فولـر به دنبال آن است كه رژيم هاي فاسد و اهريمني نازي را از بهره گيري از اهرم قانون براي                     
او مي گويد رژيم هاي اهريمني آلوده   . موجه جلوه دادن  اقدامات خود در لواي قانون خلع سلاح كند       

ند تمامي مقتضيات و شرايط شكلي يك      اربـه نقض گسترده حقوق و آزادي هاي بنيادين كم تر حاض           
 .)۲۷۶ ـ ۲۷۷: ۱۳۸۱؛ موحد، ۱۴۳: ۱۳۸۱قاري سيد فاطمي،  (؛قانون را رعايت كنند

 تجربه بشري رژيم هايي را به خود ديده است كه به سادگي تن به مقتضيات مورد ،بـا ايـن همه    
وده ولي در عين حال محتواي      بمذكور   ، يعني قوانين مورد اجراي آن ها داراي شرايط           اشـاره داده اند   

رژيم نژاد پرست آفريقاي جنوبي در دوره آپارتايد      . قواعد حقوقي آن ها كاملاً غير انساني بوده است        
 ،  برخـي از قوانين نژاد پرستانه آن داراي شرايط هشت گانه بود            . رژيمـي بـه ظاهـر قـانون گـرا بـود           

 ، اما هر چه آن قوانين       ت به خرج مي دادند    دستگاه هاي قضايي بويژه در اجراي درست آن قوانين دق         
 چنان كه پروفسور هارت به      ،در حقيقت  . درسـت تـر اجـرا مي شد آن رژيم اهريمني تر عمل مي كرد              

 .  قوانين را به قوانين كارا تبديل مي كند نه قوانين اخلاقي، اصول هشت گانه ،خوبـي بيان داشته است    
 ).همان (؛ناميد نه اصول اخلاقيت دروني قانون بنابراين اين اصول را بايد اصول كارايي 

 »J. Finnis«جان فيننيز . ب
 ، فلسفه سياست و بويژه در       جـان فيننيز بي ترديد يكي از فيلسوفان مؤثر در حوزه فلسفه حقوق            

 .او را بايد احياگر معاصر نظريه سنتي حقوق طبيعي دانست . بحث رابطه اخلاق و حقوق است

حقوق طبيعي و حق هاي طبيعي      «مند فيينيز با نام      اثر ارزش در دهه هاي اخير      ترديد كرد كه     بايدن
»Natural law and Natural rights «      مهـم تريـن اثـري اسـت كـه به تبيين حقوق طبيعي سنتي پرداخته

 از اين رو نمي توان دستاوردها و تأملات بديع وي و نقش او در تعميق گفتمان حقوق طبيعي .است
چون ساير طرفداران    دغدغه اصلي فيننيز نيز هم    ). ۱۳۵: ۱۳۸۱قاري سيد فاطمي،     (؛ت  فررا نديـده گ   
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  . رابطه حقوق و اخلاق و ماهيت حقوق است،و مؤلفان حقوق طبيعي

 وجود دارند كه از آن ها به عنوان Basic goodsاو بـر ايـن بـاور اسـت كـه ارزش هـاي پايـه اي        
وي فهرستي  شامل هفت ). Finnis , 1980: 81 (  ؛ شودبنـيادي تريـن ارزش در زندگـي انسـان ياد مي    

ي گونه  اي    مساو بـه عـنوان ارزش هاي پايه اي پيشنهاد مي  كند كه اولاً همه آن ها به صورت                  را  مـورد   
 .زش هستندربرابر ا

 براي يثانـياً هـيچ يك از آن ها به صورت تحليلي قابل فرو كاستن و تحويل به يكديگر يا ابزار       
. زش ديگـر نيسـتند و ثالـثاً هـر يـك از آن ها مي تواند به عنوان مهم ترين تلقي شود                      رسـيدن بـه ار    

 ، تجربيات زيبا  »play « ، سرگرمي »knowledge«، معرفت »life«فهرسـت جـان فيننـيز شـامل حـيات      
، عقلانيت »Sociability or friendship« ، اجتماعـي بـودن و يا دوستي    »aesthetic experience«شناسـي  

 ).۱۳۵ ـ ۱۳۹: همان (؛مي باشد» religion« و مذهب »practical reasonableness« لمي ع

 قرائت هاي ديگر از حقوق طبيعي: گفتار چهارم

 »حقوق طبيعي با محتواي متغير«استاملر و نظريه . أ
گذشـته از لان فولـر و جـان فيننيز كه از آنان به عنوان نظريه پردازان برجسته و احياگر حقوق                     

دانان پس از جنگ جهاني شناسايي       يعـي يـاد گـرديد،  فريدمـن سه خط فكري را در ميان حقوق               طب
بـه حقوق طبيعي و كوشش براي تقرير همان تئوري          خـط فكـر اول      البـته بازگشـت      . كـرده اسـت   

دوم و سوم از انديشه هاي مطلق طلبانه اصحاب         فكر  امـا خط     . كاتوليكـي بـه زبـان امـروزي اسـت         
  . گرفته و به نسبي بودن ارزش ها اعتقاد دارداصالت عقل فاصله

حقوق «حقوق دان آلماني است كه از        » Stammler/استاملر« ،   پيشـواي يكي از اين دو خط فكري       
استاملر مي كوشد به  . سخن مي گويد »  natural  law with changing content/طبيعي با محتواي متغير 

جوي يك آرمان حقوقي است با       و ا از اين جهت كه در جست      اصول اثبات گرايي وفادار بماند و تنه      
استاملر پيرو فلسفه كانت است و      ). ۲۸۵: ۱۳۸۱موحد،   (؛هـواداران حقـوق طبيعـي مشـاركت دارد        

مانـند او اخـلاق را ناظـر بـه امـور باطنـي و اراده خـير مي داند و حقوق را قواعد حاكم بر اعمال                           
 .خارجي مي شمارد

قواعدي كه ناظر   . ۱ : ر دو گروه مهم از قواعد حقوق حكومت مي كند         در جامعـه مطلوب استامل    
بي گمان راه رسيدن به     .   قواعد لازم براي تأمين تعاون    . ۲بـه لزوم احترام به شخصيت ديگران است ؛          
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ايـن هـدف بـر حسـب زمـان و مكـان و چگونگي ضرورت هاي اجتماعي متغير است ولي آن چه                
 به  ،به بيان ديگر   . ست لزوم انطباق قواعد با آن هدف عالي است        خـارج از همـه اين رنگ ها ثابت ا         

 دسته اي قواعد طبيعي خاص وجود دارد كه در اصطلاح        ،تناسـب نيازمـندي ها و محيط  هر اجتماع         
 .ناميده مي شود» حقوق عادلانه«استاملر 

گانه تعيين   ، جدا  به نظر استاملر حقوق طبيعي ثابت و جاودانه نيست وبايد به اقتضاي هر محيط             
 ، زيرا ممكن است قاعده عادلانه و درست ديروز فردا ستمي محض باشد ولي آن چه هميشه                  شـود 

ثابـت مـي مـاند مفهوم عدل و ظلم و شوق رسيدن به عدالت است كه در هر جامعه حقوق طبيعي                      
بل نظريه حقوق طبيعي قا). Lioyd: 1985؛ ۹۸: ۱، ج ۱۳۷۷كاتوزيان،  (؛مخصوصي را ايجاب مي كند

  ، توسط برخي به تغيـير بـا وجـود ايـن كه پيروان زيادي در ميان حكيمان و دانايان حقوق پيدا كرد           
 .)۲۷۱ ـ ۲۷۲: ۱۳۳۲۲پاكيه، دو (؛شدت مورد نكوهش قرار گرفت 

در اين نكته خلاصه كرد كه او به ظاهر از          مي توان   ها عليه استاملر را      همـه ايرادها و خرده گيري     
 سخن مي راند و در پناه اين الفاظ فريبنده در پي آن است كه حقوق موجود                 حقوق طبيعي و عدالت   

هدف حقوق طبيعي اعتقاد به قواعد ثابت و آرماني است كه در همه              . را در هـر حـال عادلانه بداند       
حـال بـر حقـوق حكومـت مـي كند ولي او اجتماع را مظهر تمام هدف هاي فردي و جايگاه تحقق                         

   .)۱۰۱ ـ ۱۰۲: ۱۳۷۷كاتوزيان،  (؛داندنهايي منافع شخصي مي 

ايـن خـرده گـيري هـا از نظر دگرگون كردن مفهوم حقوق طبيعي و فطري صحيح است  ولي در            
استاملر مفهوم سنتي حقوق طبيعي را تأييد نمي كند ولي با مكتب            . عيـن حـال مـبالغه آميز مي نمايد        

ابت نمي شمارد و آن را تابع اخلاق       او مظهر خارجي عدالت را ث      . ساز نيست  حقـوق تحققـي نيز هم     
برتر دانستن عدالت اجتماعي نسبت به اراده دولت و اخلاق را معيار ارزش قوانين              . عمومي مي داند  

دانسـتن و ارزش قـايل شـدن بـراي شخصـيت انسان نكات ارزشمندي است كه در نظريه استاملر                    
 .وجود دارد

 » اصل الهام بخش و راهنما«ژني و . ب
نظريه پردازان   . فكر سوم را بايد احياگران راستين نظريه هاي حقوق طبيعي دانست          داعـيان خط    

 ، حقوق طبيعي را به مثابه نيرويي كه راهبر تحول و تكامل حقوق موضوعه است               ايـن خـط فكـري     
اين نظريه پردازان ميان از . مي پذيرند» اصـل الهام بخش و راهنما « و آن را بـه عـنوان     هدمـو تلقـي ن  

 كه هر دو حقوق طبيعي را قائد و رائد حقوق موضوعه اشاره نمود ژني و دل وكيو     به  وان  جديد مي ت  
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همه نظريه پردازاني كه از خصلت محافظه كارانه پوزيتويسم وحشت دارند و در برابر  آن           . مـي دانند  
گيرند و  مي  كار  ه  بـر ضرورت آرمان هاي حقوقي پاي مي فشارند ـ خواه اصطلاح حقوق طبيعي را ب               

 (؛ از آوردن نـام آن خـودداري مي كنند ـ از زمره همين احيا گران حقوق طبيعي به شمار مي آيند                     يـا 
Friedman , 1960, ch. 12 .(   حتـي كاسسـه پس از اشاره به قواعدي جديد كه آن ها را منعكس كننده

 : ، مي افزايدضرورت هاي عمدة  مربوط به تغيير روابط واقعي موجود مي خواند

 حقـوق جديـد كـه هنوز بسيار ضعيف است حقوق ديگري ظاهر شده است كه                 در كـنار ايـن    
 ).١٤: ١٣٧٥كاسسه، (رولينگ حقوق دان هلندي آن را حقوق طبيعي در عصر اتم ناميده است  ؛ 

 » حقوق طبيعي تجربي«وردروس و . ج
 در قـرن بيستم كه عصر تجربه گرايي است با آن كه حقوق طبيعي مورد بي توجهي قرار گرفت               

 ، اما  ، ثابت، جاودانه و راهنما انكار شد   ، برتر  و توانايـي عقـل و طبيعت انسان در كشف قواعد عالي           
در نظريه حقوق طبيعي تجربي به جاي تكيه بر          . حقـوق طبيعـي طـرفداران خـود را از دسـت نداد            

رعي و   ، تجربه وسيله احراز حقوق طبيعي تلقي مي شود و نتيجه گيري هاي عقلي در آن سهم ف                  عقل
مي توان  نمونه اين گونه نظريه هاي تجربي را         . كـم تـري داشته و فرض هاي مذهبي در آن نادر است            

 ).۳۶: ۱۳۷۷كاتوزيان،  (؛مشاهده نمود»  Alfred verdross/آلفرد وردروس «در تحقيق 

 بـر مبـناي نظراو هر انسان متعارفي نيازهايي اصلي و خواست هايي ابتدايي براي رفع آن نيازها                 
 : كه عبارت اند از ،دارد

هـر چـند پـاره اي شرايط ناگوار ممكن است بعضي را به               . همـه مـي خواهـند زنـده بمانـند         . ۱
 ؛خودكشي وادارد ولي حفظ حيات نيازي طبيعي است 

هـر انسان متعارف به طور طبيعي از اين كه در معرض جرح و اهانت يا زيان اقتصادي قرار                   . ۲
 ؛گيرد پرهيز مي كند

 ؛ انسان متعارفي مي خواهد در اجراي اراده خود آزاد باشد هر. ۳

 ـ      . ۴  ؛ از كمك ديگران بهره مند گردند،ند در صورت نياز ا طـور طبيعـي مـايل     ه  همـه انسـان هـا ب
 ).۳۷: همان(

حقوق طبيعي اين قواعد  .قواعـد الـزام آور به عنوان اخلاق اجتماعي بيان گر نيازهاي مزبور است   
  :چنين دلالت مي كند

 بنابراين آسيب رساندن به     .هـر كـس بـايد از حملـه به جان و حيات ديگري خودداري كند               . ۱



ئت 
 قرا

عي
طبي

وق 
حق

 از 
ون

وناگ
ي گ

ها
 

٥٣ 

 

 ؛جان و حيات اشخاص، ناهنجار و جرم محسوب مي شود

 يعني حقوق مادي    ؛هـر كس بايد از حمله به سلامت و شهرت و مالكيت ديگران پرهيز كند              . ۲
 ؛ مي گرددو معنوي انسان ها  داراي احترام است ونقض آن جرم تلقي

ترين حقوق طبيعي     چون آزادي از مهم    .هـر كس بايد از تجاوز به آزادي ديگران احتراز كند          . ۳
 ؛انسان ها است تجاوز به اين حق ممنوع است 

اگر چه كمك به ديگران قاعده اي        . كمك كند به آن ها     ،هـر كس بايد در صورت نياز ديگران       . ۴
اديده گرفتن حق و نياز طبيعي انسان ها و خودداري          اخلاقي است اما دست كم در مواردي خاص ن        

 .از كمك به آن ها از جهت حقوقي نيز خلاف محسوب مي گردد

ملاحظـه مـي شـود كه وردروس مدعي آن است كه مي تواند به ياري تجربه و مشاهده نيازها و                    
 معيار تعيين   خواسـته هاي انسان متعارف به مجموعه اي از قواعد جاودانه طبيعي دست يابد و آن را                

 .ارزش بلكه اعتبار قوانين قرار  دهد

 حقوق طبيعي در انديشه اسلامي : گفتار پنجم
مفهوم شناخته شده    . در مذهـب امامـيه زميـنه هـاي اعـتقاد بـه حقـوق فطـري مشاهده مي شود                   

مراد از مستقلات عقليه اموري      .  رابطه حقوق فطري را با منابع فقه نشان مي دهد          ،مسـتقلات عقلـيه   
 ،لزوم پرداخت دين و رد وديعه و مانند اين ها است كه عقل        مانند حسن عدالت وقبح و حرمت ظلم      

انسـان بـه طـور مسـتقل و با قطع نظر از احكام شرعي بر آن حكم مي كند و چنان بديهي است كه                       
 اعتقاد به حسن و قبح ذاتي و عقلي اشيا و ملازمه           . جـاي هـيچ تـرديد در درستي آن باقي نمي ماند           

اعتبار احكام عقل توسط    . مـيان حكـم عقـل و شرع نيز ارتباط آن را با حقوق طبيعي نشان مي دهد                 
حكـيمان  وفقـيهان كـه بـه حسن و قبح عقلي اعتقاد دارند و احكام را بر مصالح و مفاسدي مبتني                       

ار و  معتزله را بايد بنيان گذ     .  ، تأييد مي شود     كـه هـنگام جعـل حكم مورد توجه بوده است           انـند مـي د  
 ).۱۳۳۸جعفري لنگرودي،  (؛مشهورترين طرفدار شيوه تفكر عقلي در استنباط احكام دانست 

تفاوت تحليل فقيهان و حكيمان مسلمان با انديشه فيلسوفان طرفدار حقوق فطري اين است كه    
 ، اعتـبار احكـام عقلي به لحاظ بديهي يا فطري بودن آن ها نيست بلكه به سبب                   بـه نظـر گـروه اول      

لتـي است كه بر وجود احكام شرع دارد ؛ يعني بر اساس تحليل عالمان اصول حكم عقل كاشف                   دلا
از ايـن اسـت كـه شـرع نـيز همان گونه حكم مي كند ؛ پس اعتبار قواعد فطري نيز به مذهب متكي             

 .است
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نيز در زمره احكام شرع و از منابع آن است           » مستقلات عقليه «محقـق قمي در اثبات اين امر كه         
 : گويدمي

پـروردگار در ايـن گونـه امـور به ما فرمان مي دهد و چنان چه پيامبر ظاهر او احكام و منهيات                   
كسي كه عقلش به وجود مبدأ و صانع  .   ، عقل نيز مبين پاره اي از آن احكام است          الهي را بيان مي كند    

خود را به سبب ظلم بر      حكـيم و قادر و عالم حكم مي كند اين را نيز در مي يابد كه او بنده زورمند                    
بـنده نـاتوان ديگـر يا خودداري يا رد امانت مورد نياز او عذاب مي كند و به بنده توانايي كه با بنده                 

 ).٣: ٢محقق قمي، ج ( ، پاداش نيك  مي دهد؛ ناتوان و نيازمند او مهرباني مي كند

قسيم نموده و   حقوق را به طبيعي و موضوعه ت      » اخلاق ناصري «خواجـه نصير طوسي در كتاب       
  :قواعد طبيعي را تغيير ناپذير دانسته است

بـايد دانسـت كـه مبادي مصالح اعمال و محاسن افعال نوع بشر كه مقتضي نظام امور و احوال                    
اما در آن چه مبدأ آن طبع بوده آن اقسام حكمت عملي . ايشـان بـوده در اصل يا طبع باشد يا وضع   

 ،آن  ن وضع بود اگر سبب وضع اتفاق رأي جماعتي بود بر آن           است كه ياد كرده آمد و آن چه مبدأ آ         
را آداب و رسـوم خوانند و اگر سبب آن اقتضاي رأي بزرگي بود به تأييد الهي مانند پيغامبر يا امام                     

 ).٩: ١٢٦٧طوسي، (آن را نواميس الهي خوانند؛ 

 ، تصريح   نستهمـرحوم اسـتاد مطهـري ضمن آن كه عالمان اسلامي را پايه گذار فلسفه حقوق دا                
علماي اسلام با   « : مي كند كه حقوق طبيعي نيز نخستين بار به وسيله مسلمانان پايه ريزي شده است              

گو اين كه در اثر پيش آمد هاي ناگوار    .  پايه فلسفه حقوق را بنا نهادند      »عدل«تبييـن و توضـيح اصل       
ه حقوق بشر و به اصل عدالت به        توجه ب . تاريخـي نتوانستند راهي را كه باز كرده بودند ادامه دهند          

 . عـنوان اموري ذاتي و تكويني و خارج از قوانين قراردادي اولين بار به وسيله مسلمانان عنوان شد                 
 ، اما مقدر چنين بود كه آن ها كار خود را ادامه ندهند و               پايه حقوق طبيعي و عقلي را آن ها بنا نهادند         

فان اروپايي آن را دنبال كنند واين افتخار را به خود           پـس از تقريـباً هشـت قرن دانشمندان و فيلسو          
وجود آورند و از سوي     ه  از يك سو فلسفه هاي اجتماعي و سياسي و اقتصادي ب            . اختصـاص  دهـند    

 ؛ديگـر افـراد و اجـتماعات و ملـت ها را به ارزش حيات و زندگي حقوق انساني آن ها آشنا سازند                        
 ).۱۲۴: ۱۳۸۱مطهري، (

 زيرا چنان   ؛ ، مبالغه آميز است    سلامي را بنيان گذار حقوق طبيعي به شمار آوريم        ايـن كـه عالمان ا     
 حقوقي به شمار مي رود كه  هاي كـه بـيان شـد، مكتـب حقـوق طبيعي و فطري از كهن ترين مكتب                
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 ، افلاطون و ارسطو وجود داشته       چون سيسرون  اعـتقاد به آن در بين حكيمان قبل از ميلاد مسيح هم           
 ،   ، حسن و قبح عقلي      ، اصل عدالت   سخن كاملاً درست است كه دانشمندان مسلمان       ، امـا اين      اسـت 

ملازمـه بين حكم عقل و شرع و مستقلات عقليه و در نتيجه حقوق طبيعي و فطري را مورد توجه                    
 .قرار داده اند

 نتيجه گيري 
سنت حقوق طبيعي با    . بحـث از حقـوق طبيعـي و فطـري قدمتـي بـيش از دو هزار سال دارد                  

 ـ يان هاي گوناگون در طول تاريخ در فرهنگ هاي مختلف جلوه گر شده و تحولاتي را به خود ديده                   ب
اعـتقاد بـه حقـوق طبيعي هم در سنت هاي ديني مطرح بوده و هم در چارچوب عقل مدار                    . اسـت 

 .سكولار

حتـي در گفـتار پـاره اي از اثـبات گـرايان نـيز اعتقاد به برخي از قواعد حقوق طبيعي مشاهده                       
 .ي شودم

بيسـت قـرن پيش سيسرون از قانون برتري سخن گفت كه پيش از پيدايش دولت وجود داشته           
بعدها گروسيوس نيز گفت هيچ قانون بشري        . اسـت و در همـه زمـان هـا هم وجود خواهد داشت             

پاره اي ديگر از طرفداران اين مكتب حتي تأكيد         . نمـي توانـد بـا قواعـد آن قانون برتر مخالف باشد            
 كـه قوانيـن بشري اعتبار و نفوذ خود را از قانون طبيعت اخذ مي كند و در صورتي كه با آن    كـردند 

چيزي را كه قانون طبيعت يا قانون الهي ممنوع كرده        . ناسازگار باشد اعتبار خود را از دست مي دهد        
  .است نمي توان به حكم قانون بشري مجاز دانست

ي است كه در همه تفسيرهاي گوناگون حقوق  ، ضـرورت و ثـبات  سه مشخصه ا          جهانـي بـودن   
جهاني .  كه به اجمال مورد بررسي قرار گرفت، مي توان يافتيطبيعـي بـا مصـاديق متعدد و متفاوت        

ن معنا است كه اصول آن در همه زمان ها و مكان ها يكسان است و ضرورت                 ياه  بـودن اين حقوق ب    
ي آدمي است و ثبات آن نتيجه وابسته        آن از ايـن رو اسـت كـه مـراعات آن مقتضاي طبيعت عقلان              

قواعدي است كه محصول درس و حتي تجربه نيست بلكه اعتبار     . نبودن به هيچ مرجع بشري است     
 . ،مذهب و مانند آن مي جويدخود را در وراي بنيادهاي حاكم اعم از دولت

نوزدهم با اين   بـا آن كه با رواج بازار پوزيتويسم بحث از حقوق طبيعي تقريباً در سرتاسر قرن                 
 از ،اسـتدلال كـه حقـوق طبيعـي قـابل اثبات نيست و كسي نمي تواند وجود عيني آن را نشان دهد                     

 ،  گري  ، اما همواره طرفداران اين نظريه در جهت ترويج آن كوشيده اند و در عصر روشن                رونـق افتاد  
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شگفت انگيز مي نمايد اين     آن چه در اين ميان      . متفكراني سعي در تبيين دوباره و احياي آن داشته اند         
 . اسـت كـه پـاره اي از انديشمندان اثبات گرا به نوعي گرايش خود را به حقوق طبيعي نشان داده اند                     

 ، وردروس كه نظريه حقوق طبيعي       اسـتاملر كـه از حقوق طبيعي با محتواي متغير سخن گفته است            
 the» تواي حداقلي حقوق  طبيعيمح«تجربـي را ارايه كرده است و نيز هارت كه از ديدگاهي به نام  

minimum content of natural law /       هارت خود را .  دفـاع مـي كـند، را بـايد در ايـن دسـته قـرار داد
پوزتيويسـت مـي دانـد ولـي در عيـن حـال از احكـام و ترتيـبات و قواعدي سخن مي گويد كه به                          

 همان حداقلي است كه ضرورت طبيعي يا بر حسب اتفاق ميان حقوق و اخلاق مشترك است واين         
 ، آسيب پذير و كم توان       خودخواهموجوداتي  اين كه ما     . حقـوق و اخـلاق را بـه هـم پـيوند مي دهد             

مسايل زندگي خود را بايد هستيم كه در جهاني مخاصم با منابعي محدود به سر مي بريم و به ناچار        
شيم و يكديگر را تحمل كنيم و زيستي بيندي  ، اين كه ناچاريم راه هايي براي همبـه نوعـي حـل كنيم    

 . ، ملاحظاتي است كه عقل در برابر ما قرار مي دهدحتي با يكديگر همكاري و معاضدت كنيم

در اين ميان شگفت انگيزتر است اگر ادعا كنيم حتي بنتام فايده گرا كه حقوق طبيعي را مفهومي           
 ،  كار گيرند ه  را بر ضد دولت ها ب     مـبهم و در عيـن حال سلاحي در اختيار متعصبان مي  پندارد تا آن                 

وي در مقاله اي به يك دسته از قواعد         . نـيز بـه نوعـي بـه پـاره اي از قواعد حقوق طبيعي باور دارد                
قاعده «و نيز   » اگـر حالا درست باشد در هر زمان و مكان ديگر هم درست خواهد بود              «: هـم چـون   

درجه بندي جرايم   «اشاره مي كند و از      » تعادل ميان دستمزد و كار    « در   »مجازاتو  ميان جرم   تناسب  
سخن  گفته و تأكيد مي كند اين قواعد  مادام كه مفهوم    » ها و مجـازات هـا بـر پايه شدت و ضعف آن           

 ،تا زماني كه تفاوت جنسيت مايه كشش  زن و مرد به سوي همديگر است                رنج و سرور وجود دارد    
). Friedman , op cit: 69 (؛ برجا خواهد بودو تـا وقتـي كه همسايه به كمك همسايه نيازمند است پا  

بـي شـك ايـن جملات به معناي اذعان به پاره اي از قواعد حقوق طبيعي و تأكيد بر مشخصات سه                      
 . ، دوام و ثبات  و ضرورت اين حقوق مي باشدگانه جهان شمولي

ت ؛ چه آن    از دغدغه جدي هوادارن حقوق طبيعي در تمامي دوره ها، دفاع از حقوق انسان ها اس               
كـه پـي آمد منطقي تأكيد بر مكتب تحققي و اثبات گرايي مي تواند عدم التزام دولت به حقوق باشد؛                     
زيـرا دولتـي كـه حقـي را ايجـاد كرده است مي تواند آن را از ميان بردارد و در اين صورت منطقي           

 فرقي ميان   وقتي در طبيعت اشيا   . نخواهـد بـود كـه از تجـاوز دولـت به حقوق مردم سخن بگوييم               
صـواب و خطـا و عادلانـه و ظالمانـه نباشد، طبعاً حق چيزي جز مخلوق دولت نيست  و در وراي                 
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ولي حقوق طبيعي دفاع از حق انسان ها و جنگ با استبداد و            . حقـي وجود ندارد   هـيچ   اراده دولـت    
د داشته ران حقوق طبيعي وجوابه رغم چالش هاي جدي كه بر سر راه طرفد   . سـتم را ترويج مي كند     

و در زماني اين سخن كه دولت نمي تواند به حقوق طبيعي مردم دست اندازي كند تنها شعار و فاقد                    
  ، اما امروزه پذيرفته شده است كه موجوديت و اعتبار پاره اي از حقوق                نتيجه عملي محسوب مي شد    

 بشر را روايتي از     بنياديـن بشر مديون خواست و اراده دولت ها نيست بلكه بايد اين دسته از حقوق               
چنين نيست كه اگر قانون      . حقـوق طبيعـي دانسـت  و دولـت نمـي توانـد چيزي از آن را باطل كند                   

 ، ممنوعيت آن ها       ، تبعيض نژادي و برده داري را به رسميت بشناسد           اساسي يا عادي كشوري شكنجه    
بر مجرميت قرار دهد و      ، اصل را     حتي اگر دولتي در قانون خود با نقض اصل برائت         . از مـيان برود   

خشـونت و تحقـير و تفتـيش را قانونـي سازد و قانوني بودن جرايم و مجازات ها و عطف بماسبق               
 ، مدتي به     ، اگر چه با قدرتي كه دارد ممكن است با نقض اين قواعد             نشدن قوانين را محترم نشمارد    

را تغيير دهد و امروز همين      حقوق انسان ها دست اندازي كند اما هرگز نمي تواند اين حقوق طبيعي              
 .حقوق طبيعي به طور قابل توجهي از ضمانت اجراي بين المللي برخوردار شده  است

 قانون گذار را در وضع قواعد عادلانه و اخلاقي ياري و    ،افـزون بـر اين، اعتقاد به حقوق طبيعي        
يچ ملازمه اي ميان اگر چه اثبات گرايي ناب ه  . قاضـي را در تفسـير و اجـراي عادلانـه كمك مي كند             

م قانون طبيعت و اخلاق نمي بيند و حق را تنها بر يك نص قانوني مبتني مي شمارد ولي ارزش مسلّ                   
وضع شده كه در مجموعه هاي قوانين يافت قانوني حقوق را هرگز نمي توان و نبايد به تعدادي ماده    

 .مي شود، كاهش داد

ها كه حقوق عام و تغيير ناپذيري را منبع         اهـتمام بـه حقـوق طبيعـي را در قوانين برخي كشور            
تمام حقوق موضوعه مي دانند و يا در موارد سكوت قانون قاضي را به رعايت حقوق طبيعي ارجاع                  

 چنان كه در نتيجه نفوذ اعتقاد به حقوق طبيعي در مقدمه اعلاميه             ؛ ، مي توان مشاهده نمود     مـي دهـند   
ن كشور تمام بدبختي ها و گرفتاري هاي اجتماعي       ، نمايندگان مجلس ملي آ     حقـوق شـهروند فرانسه    

 ، قاضي در موارد اگر چه در نظام حقوقي ما  . را ناشـي از تجـاوز بـه حقـوق طبيعـي بشـر دانسـتند              
 قانون اساسي مكلّف است به فتاواي معتبر و منابع معتبر اسلامي            ۱۶۷سـكوت قانون به حكم اصل       

ر قانون، اخلاق و عدالت يعني اصول بنيادين را مورد          مـراجعه كـند امـا بي ترديد بايد در مقام تفسي           
توجـه قرار  دهد و قانون گذار نيز بايد در مقام وضع قانون به اين اصول به عنوان قواعدي پايه اي به             

    . احترام بنگردهديد
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